film tovabbi részeit uralja. Az aldbbiakban koncep-
ciorol, jelentésrétegekrdl, hasonlokrdl lesz sz0
ugyan - a nagy kérdések azonban sosem ezek. A
nagy kérdés az: hol a kecske? Mert ha mér ennek a
szegény négylabunak a helye sem tisztazott, mit
varhatunk a bonyolultabb tartalmak kifejtésekor?

Mese készill lenni a Kozel a szerelemhez cimii
dolgozat. Karcsi a ,,nyockerben”, Pest leglerohad-
tabb, legelkurvasodottabb, legveszélyesebb terepén
probalja javitani a belligyi statisztikat (Hujber Ferenc
elsd foszerepében nagy felfedezettje a filmnek), és
ebbéli térekvéseiben senki masra nem szamithat,
mint tulajdon bajtarsaira, feletteseire, akik apaként,
id6sebb testvérként tdmogatjak a jéindulatl és
nagysziv(, naiv vidéki fiat. Hésunk azonban, vesz-
tére, egy kinai lannyal esik szerelembe (a hitelesség
kedvéért egy japan szinésznére, Tzuyu Sbimuzura
biztak a szerepet, elvégre annak is elég ferde a sze-
me), akivel ugyan sz6t sem képes valtani, am vallal-
ja érte sajat - a helyzetet csak sajat reflexeik és eld-
ftéleteik szerint felfogni képes, a lanyban idegent
|ato és kurvat feltételezd - kollégaival a fogdaig ve-
zetd Osszelitkdzést. A film tehat a zord valdsag tala-
jan kingv6 igaz érzelmeket kisérli meg felmutatni.
Un. ,mai” film kivan lenni, erre vall naturalis valo-
sagabrazold rétege, a beszélt szleng valdban élet-
szer(i durvasaga, egyféle kendGzetlen szembesités
azzal, ,amik mennek”, amivel a tarsadalom jelent8s
része nap mint nap szembesul, s amirdl a tarsada-
lom nem kevéshé jelentds része meg legszivesebben
nem venne tudomast.

Egyszersmind azonban ebb6l akozegh6l el is ki-
vanja emelni torténetét Salamon Andras iré-rende-
28, mesévé szellemiteni a killonds - mert a szokva-
nyos és éppen ekként: devalvalédott kommunikéci-
0s eszkozoket sem konkrét, sem atvitt értelemben
hasznalni nem tudo - emberpar torténetét. Kiraly-
fi és kiralykisasszony 6k, prébatételeket kell kiall-
niuk, és felaldozni mindent a szerelemért. Itt van
azonban, nem a kutya elasva, hanem akecske kikét-
ve. TUl messze ahhoz, hogy el lehessen hinni; ana-
l6gianak, szimbdlumnak meg nem kolt6i, hanem
kinosan direkt.

A legutdbbi, 1999-es filmszemle - amuUgy botra-
nyosan vitatott dontéseket hozo - zs(irije talan azért
is dijaztaa- zs(iritagok altal egyébként nyilvan nem
olvasott - forgatékdnyvet, hogy ezzel is kifejezze a
nagyralaté szandékok megvalésithatdsagat.

A Kozel a szerelemhez cim( filmb8l ugyanis épp
az az aranyérzék és jozansag hianyzik, ami nélkiil a
két réteg - mai magyar valosag a békaseggnél, illet-
ve lobogd szerelem az istenek trénusanal - szétcsu-
szik, és egymas hianyossagait domboritja ki: a film-
b6l hidnyzik mind a valdsagabrazolas tényszer( ap-
rolékossaga, hitelessége, mind a mesélés nagyvona-
liséga. EI6bbi helyett kinosan PC (politikailag kor-
rekt, vagyis az aktudlis 16zungokat fennen hangoz-
tatd) tanmesét kapunk atolerancia (barmit is jelent-
sen ez) felettébb kivanatos voltardl, a mese helyett
pedig minddssze valdszeriitlenségeken kell rajta-
kapjuk a rendez6t. Csak a méretes Mondanivald jut
el hozzénk, a részletek meg - melyekben pedig,
ugye, az 6rdég meghdjik - még énmagunknak is el-
lentmondanak.

Példaul a meghitt egyuttlét soran - szavakkal
kommunikalni alig tudvan - rajzol egymasnak a
szerelmespar. Nincs irdszerszam, hat az asztalra
szOrt kristalycukorba. Szép. Csakhogy reggelre kel-
ve meg egymas testére ronanak jeleket, s mit tesz
isten, mindjart ker(l filctoll. Magyarazzam-e, hogy
itt megint nem a koltészet itatja at a brutalis sivar-
sagot, hanem az artdsztikum és szimbolikussag ked-
véért kell elnézziik a slendrian jelenetszévést?

KRITIKA

Més. Karcsi viszi a menyasszonyat haza a tanya-
ra, sziileinek bemutatni. Nem mondtad, hogy ilyen
vietnami - dbbben meg az anyja. Nem mondta?
Nem irta? Elképzelhetd ez? Persze: a forgato-
kdnyvben, hogy - megint csak tendenciézusan - jol
szembe lehessen allitani egymassal a két, teljesen
eltérd kultarat, mellesleg kideritve, hogy a magyar
paraszt milyen karikaturisztikusan bunké (ra nem
vonatkozik a tolerancia, 6 nem eléggé mas).

Tovabba. Karcsink gy szbkik meg a bortonb6l
éppen sziilés el6tt allo baratndjéhez, hogy korhaz-
ba jut. Ehhez félvagja az ereit, el6tte azonban meg-
rugdossa a cellaajtét, hogy jéjjenek 6t megmenteni.
Veérzik, persze, eléggé, de azutan, hogy a fegydrok
mintegy hlsz masodperc multdn ott vannak, s
nyomban viszik a korhazba a filt, kifejezetten ne-
vetséges, hogy a pillanatok alatt biztonsagosan, az
gletveszély teljes kizarasaval ellathatd sériléstol
oxigénpalackos lélegeztetésre szoruljon. Viszont
roppant hatésos kép, és szimbolikus jelentést is be-
lelathatunk a lélegeztetdgépbe.

Nem meglep6, hogy ezek utan egyfeldl az igen
egysikian megjelenitett rend6ri rasszizmus a ren-
dez szerint nem szorul motivaciora, masfel6l a ki-
nai lany Kkilétének tisztazasa sem igényel egyetlen
képkockat sem. Ehelyett minden beéllités csakis az
in. mondanivalé felé mutat: massag - jo, gyanakvas
- rossz; kisebbség - jO, tébbség - szégyellje magat
stb. Csak az a kérdés, hogyha ennek a néhol kino-
san szocialista realista metodika szerint végrehaj-
tott filmnek ezen dcednmély tizenetét felfogtuk az
elsd nyolc-tiz halldsra, mitévék legylink a tovabbi
hasz-huszon6t nyomatékos figyelmeztetéssel?

TOTH PETER PAL

SZINHAZ

Franz Xaver Kroetz:
A vagy

rencsésnek mondhatja magat, amiért Magyar-

0rszagon Ascher Tamas rendezgeti a szindarab-
jait. Mar az els6 hazai Kroetz-bemutatét is Ascher
hozta létre, 1980-ban a Jatékszinben. Ez volt a
Meierék, Molnar Piroskaval, Vajda Laszléval és a
foiskolas Puskdas Tamassal. Azdta eltelt tizenkilenc
év, sok minden tértént. Kroetz példaul megfogad-
ta, hogy nem ir tobb szinm{vet, de ezt nem sikertilt
betartania.

Tipikus hosei valamelyest el6bbre léptek mara:
munkashdl, alkalmazotthdl vallalkozéva avanzsél-
tak, az alsd kdzéposztalybdl a kozépséhe iratkoztak.
(Nyilvan tobbet dolgoznak, mint régebben, nincs
idejiik szérakozni, tan ezért maradt ki most estéik-
bél a televizio.) Az életiik tovabbra is megbizhaté-
an sivar: unalmas hétkoznapok, brutélis érzelmi ki-
etlenség és csékevényes kommunikacid. Ez utdbbi
orok probléméja a Kroetz-mivek hazai valtozata-
nak. A német eredetiben ugyanis egyszer(ien taj-
sz0lashan beszélnek a szerepl6k, amit a magyar for-
ditok - autentikus megoldas nem lévén - suk-
stik616s torzmagyarral igyekeznek helyettesiteni. A
most bemutatott A vagy ciml m( forditéja, Parti
Nagy Lajos valdsagos specialistaja ennek a szellemes
Lnyelvtérének”, s lathatdan erdsen vissza kell fog-
nia magat, hogy ne tobzodjék tOlsagosan a roncs-
nyelvi leleményekben.

A vagy szerepldi tehat vallalkozok: férj és fele-

Franz Xaver Kroetz taldn nem is sejti, de sze-

ség, akik temetdi kertészetet miikddtemek. (Csok-

rok, koszorUk, sirndvényzet, ilyesmi.) Ennek meg-

feleléen Khell zsolt diszlettervez6 mellbevagoan
frappansan egységesiti a szoban forgd helyszineket:
a szinpadkép vegyit kertet és sirkertet, hivatalt és
ravatalt. A hazaspar ffanciadgyanak tamlaja volta-
képp sirké, flirdszobdjuk burkolata urnafalat ad ki,
azon a fiird6szoba-felszerelések umavazakkal és
szines midanyag mécsesekkel valtakoznak. A bidé
mellett megésott sir tatong, ami jo szolgélatot tesz
majd akkor, amikor Hilda, a feleség élve eltemeti
férje szeretdjét, Mitzit a kertészetbdl.

Ugyanis szerelmi drama zajlik a szinen, még ha
csak afféle foldszintes, kispalyas szerelmi drama is,
amelyben a szexudlis kiéhezettség, az egzisztencia-
lis kényszer vagy a magany megelégelése helyette-
sitik a nagy érzelmeket.

Az el6adas elsd jelenete - melyben a hazaspar épp
héazaséletet él, pontosabban Hilda kelletlendil alaveti
magat annak, hogy Otto bocsanatkérdn nyiszeteljen
rajta, majd a férj elunja a nylglédést, s inkabb ki-
megy az temet/toilette-re konnyiteni magan -
azonnal két dolgot is igazol. Az egyik az, hogy a pro-
dukcidt teljes joggal ajanljak csak 18 éven feluliek-
nek, a masik pedig, hogy Csakéanyi Eszter €S Lukéts
Andor elképeszt6 biztonsdggal tud egyenstlyozni
tragikus és komikus kozott. A szcéna egyszerre mu-
latsagos és torokszorito, s szinte azonnal bevilagit e
hazassagnak a felek altal felderitetlen zugaiba. Ahogy
Csakanyi - kerlilve, hogy egyenes visszautasitasban
részeltesse férjét, mellébeszél, s kozben zsebkendd-
vel toriilgeti szaja koriil az izzadsagot! Ahogy Lukats
- tirtdztetve ingerlltségét tapintatosan kivonul a
héaldszobahol, intézkedni maga fel6l! Hihetetlentil
erds szinészi pillanatok, felités gyanant, még mieltt
atorténet egyaltalan elkezd6dott volna.

A cselekményt Kardos Rébert (Fritz, Hilda dccse)
inditja, aki hosszas tavoliét utan allit be, hogy ha-
romévi bortdnbintetését letdltvén a névérééknél
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kezdjen 1j életet. (Valami szexudlis biintény miatt
csuktak le, de hogy ez pontosan mit takar, azt a da-
rab negyedik szereplGjével, Mitzivel egyiitt mi né-
z0k is csak késobb tudjuk meg.) A fiatalember nemi
eltévelyedése a Hildaén kiviil mindenki képzeletét
beinditja. Lukats Andor Ott6jibol kitér a tudomi-
nyos okoskodis, a gyanakvis és a rosszindulat. E16-
vigyizatossighol fantaziil, lizas gerjedelmében
mar szinte latja, hogy a fékezhetetlen 6sztond fia
nemi betegséggel fertzi meg az egész hazat. Mitzit
— vagyis az egészen kivilé Ling Annamdriat - a fia
perverzidja izgatja olyannyira, hogy belé is szeret
Fritzbe, de hidba ostromolja. S minthogy a négy
szerepld kozil kettben — Mitziben és Ottéban —
elég permanensen izeg-mozog a nemi vigy, igy az
elsd rész végén, egy paridés ,most kiragunk a ham-
b6l” jelenet utin egymasra is taldlnak, ha némiképp
esetlegesen is. A darab masodik felvondsiban aztin
kapaszkodhat Hilda, hogy visszaszerezze a férjét.

Az el6adis olyan pazar kindlatit nydjtja a sziné-
szetnek, amilyet elég ritkin litni Pesten. Minde-
nekel6tt Csikanyi Eszter bimulatos. Ha azt mon-
dom, hogy a szinészné egy nytzott, szerencsétlen,
jobb sorsra érdemes asszonyt formal meg, akkor a
leend6 néz6 (amennyiben rutinos és kekec), akar
azt is felelheti: tudom, milyen lehet, annyi ilyet jat-
szott mar. Es most mégsem olyan. Kiilonosen az el-
s6 részben, ahol még nem csaltdk meg, nem jutott
vilsigba, nem kellett vigyakat csiholnia, foggal-ko-
rommel harcolnia, majd végiil feledhetetlen péty-
tyos nadragkosztiimben — jelmez: Szakdcs Gyirgyi —
diadalmasan odaillnia a legyGzott rivalis folé.
(Akarmilyen kis n is ez a hos, mégiscsak mekkora
dramdkat, micsoda fordulatokat kell itt megélnie!)
Hilda az els6 részben még viszonylag elégedett asz-
szony: biiszke arra, amit a férjével egyiitt elért.

Varizslatos Csikdnyi arcin az ontudatos derd,
amely mégiscsak keveredik az elvigyodis és a meg
nem értettség koltdien szép vondsaival. Azok a mesz-
szeségbe révedd, banatos pillantdsok a jelenetvégeken!

Lukéts Andor ugyancsak a szemével aratja le a
legtobbet. Példdul amikor egyre hepcidsabban,
egyre manidkusabban timadja a sogorit. Vagy ami-
kor viratlanul megkapja Mitzit, s kajin vigyorral
konstatalja sikerét. Meg amikor jéghideg tekintettel
lealdzza, kiosztja-kirigja a linyt, majd az elGadas
végén még méricskéli kicsit, hogy vajon hozzdjut-
hat-e majd jra, ha megint kedve timad ri.

Léng Annamiria Mitzije az, aki végiil hoppon
marad. Otto visszamegy a feleségéhez, Kardos Ré-
bert erds és zart belsé vilagu Fritze pedig elhagyja a
hazat. Hidba volt Mitzi friss teste, olcs6 baja, vam-
poktdl kolesonvett szovege, elszint rimendssége,
Oszinte odaaddsa és kétségbeesett ragaszkoddsa —
Ling Annamdria mindezt megmutatja —, még sincs
senkije. Mér’, akinek van, annak tin jobb? - kérdez-
heti a csoppet sem idealista Kroetz a szdjat hizva.

A vigy - akdrcsak a szerz6 korabbi mivei — ki-
méletlen és kényelmetlen darab. Szinre viv6jét az a
veszély fenyegeti, hogy ha kicsit szépiti a dolgot,
akkor meghamisitja. Ha viszont cstnyitja, akkor ta-
lin elviselhetetlenné teszi. Ha komikummal él,
konnyen kabaréba csiszhat. Ha silyosan drimazni
kezd, agyonnyomja a darabot és a kozonséget.

A Thilia Stidiéban lithat6 el6adds naturalista,
mégsem gusztustalan. Szivszorit6, de valami szere-
tetteljes dert is lopakodott belé. Nem célja az izlés-
telenség, és a kozonségesség, csupin eszkoze. Nem
nyomaszt hatisu, s mégis megiili az ember lelkét
egy idore. Alighanem Ascher Tamds ma az egyetlen
rendezénk, aki ezt ilyen tévedhetetlenil képes
megcsinalni.

STUBER ANDREA
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William Shakespeare:

‘Sok hithé semmiért

tozott katonak roncs motorbiciklivel, kereszt-

apik - a jatékos szini dtkoltés is segitette e ta-
linyos Shakespeare-vigjaték sikerét a Vigszinhaz-
ban. (A kellemes est Eszeny: Eniki rendez6i munka-
jat dicséri.) A darabnak harom kritikus pontja van:
a szerelmi huzavona, a népi betétjaték (a ,nyomo-
z4s”), valamint a Herceg, aki papirforma szerint ve-
zényelné ezt a jitékot, a torténet végén mégis szo-
mortan és rejtelmesen elvonul. A szerelmesek ke-
resztdramaturgidja jol sikerilt, Kaszds Attila
(Benedetto) és Hegyi Barbara (Beatrice) majdnem
idedlis valasztds e borzas huzakodaisra. Kaszds pom-
pasan oldja meg ,palforduldsit”; mikor beadjik ne-
ki, hogy szereti a liny, a megtestesiilt kétértelmd-
ség, mikdzben nyelve még a nék ellen fogadkozik,
gesztusnyelve szerelmérl mesél. Hegyi Barbara
lassan melegszik bele, az elsé percekben még nem
is sejtheted, mi lesz beldle, végiil is ez a spét 6l jon,
annal nagyobbat sz6l a jatékot zir6 olelés. Kozben
pedig tobzodik a cserfes szdj €s az érzéki ,szoveg-
mélye” kozotti fesziiltség. A mésik szerelmesparnak
nehezebb dolga volt, mert egyszerGibb a sztori:
Claudio (Kolovratnik Krisztiin) azonnal megkapja
Her6t (Kéri Kitty), aztin azonnal szakit vele, a liny
»meghal”, majd feltimad és happy end. Ebbdl az
akciétrillerb6l nehéz szindarabot csindlni, talin
Kéri Kitty oldja meg jobban a feladatot: néhany
benséséges pillanata megemeli a jatékot.

Bunkés és Galagonya (Kallai Ferenc, Reviczky
Gbor) meglepetés: nagy nevek latszolag kis szere-
pekben - bir ez a kettGs (vagy a népi renddrséggel
kiegészitve négyes) kemény dio: ez az abszurd jaték
allandoan a kabarétréfak peremén tincol - persze
ezeknek a profiknak kezén sohasem billent dt. Ha
szorszilhasogatds kéne, azt mondandm, hogy a ren-
dezésnek e réteg ,betét”-jellegét nem sikeriilt meg-
oldani - de hit ez mar igy van megirva, s talin nem
is lattam olyan produkcit, ahol ne betétként lett
volna a nagy mulatsig tirgya.

A taliny és az igazi szini gond a Herceg, Don
Pedro. Nem Seres Zoltinnal van baj, 6 mindent
megtesz, amit lehet: ki ez a pasas? Miért nagylelkd,
ha az (és miért I’art pour I'art gonosz 6cese, Don
John az, aki a szodrét kavarja dramaturgice)? De f6-
képp: miért mélabus? Es ha az, kezdettdl fogva vagy
csak a végére, mikor mindenki kap valami kis bol-
dogsigot?

A rendezés nagy dobdsa viszont, hogy nagyszert
drimai fesziiltséget csiholt a vigjaték csicspontjra:
Tordy Géza, az apa, és rossz hirbe kevert linya tra-
gédidt sejtet — joggal, enélkiil nincs igazi vigjitéki
happy end, meg aztin tdjuk, hogy a nevetést egy
hajszal vilasztja el a sirdstol.

A jaték olykor mozaikka valik, a nagyszeri egyé-
ni teljesitmények maginszimok maradnak, aztin
ismét jon egy remek szini pillanat, és minden ossze-
dll. Ez a ,hizd meg, ereszd meg” szini dinamika
még felhajtéercként is mikodik, talin a befejezést
kivéve, ahol késziilodik a nagy kavalkid, mar-mar
meg is van, aztin valahogy szétesik. Lehet, hogy a
bis Herceg beillesztése miatt, lehet, hogy masért,
nem tudom - nincs igazin poénra futé zaris.

Kornis Mibaly forditisa (a kordbbi felpolirozsa)
kiting, mai nyelvi aktusokat idéz. Presser Gabor ze-
néjébél tobbet is hallgattam volna, igazibdl nem
tolakodo ez a hang-hattér. A diszlet (Kentaur) jaté-
kos-ironikus, a drotok még szikraznak is a szerelmi

Tévir()oszlopok az udvaron, karabinierinek 6l-

pillanatban: poénképes kozeg. A kozonség halds: a
mai viligban ritka falat egy ilyen kidolgozott szin-
hdzi esemény.

ALMASI MIKLOS

Méricz Zsigmond:

Rokonok

lentds regényeit felejthetd szinvonald szin-

darabokka gyrta. A Rokonok riadisul ezek
kozt is megkiilonboztetett helyet foglal el: nemcsak
a dramaturgiai érzék hidnya szembeotls, de kiilo-
nosen banté a megalkuvd, happy endbe hajlé (ter-
mészetesen az alapmiitél eltérd) befejezés. Aligha
véletlen, hogy amikor az utébbi id6ben a mi bemu-
tatsra keriil, nem a Méricz-féle darabverziot jatsz-
szdk, hanem a regény — mds iré vagy maga a rende-
z6 dltal — dramatizdlt véltozatit.

Kaposvdrott Babarczy Liszlo is maga formilta
szindarabbd a regényt — palydja sordn nem elGszor.
Gyanitom, a fokozott érdeklédés nem csupin a re-
gény irinti tiszteletnek tudhat6 be, hanem annak a
ténynek is, hogy a szoveg tjra és djra aktudlissa va-
lik. Ahogy haladunk elére idében és tirsadalmi
rendszerekben, egyre inkibb beldtjuk: aligha fog
bekdszonteni olyan kor és rendszer kicsiny hazdnk-
ban, amikor és amelyben a Rokonok mondanddja,
Méricz tirsadalomkritikai indulata ne lenne idG-
szerd. Még csak kiilonosebben erdlkodni sem kell,
hogy ez érvényre jusson; elég mikodtetni a szove-
get (Babarczy azért beleir néhdny fricskaszeri ven-
dégsort, de nem ez dominil). S noha a szinlap tra-
gédiit igér, a kész el6adis inkibb tragikomédia;
nem azért persze, mert a komikus, szatirikus hang-
vételd jelenetek a hangsilyosabbak, hanem mert a
f6has, Kopjass Istvan bukdsa nem tiinik igazdn tra-
gikusnak. Kopjisst Babarczy alapjiban tisztességes,
de konnyen megronthaté embernek littatja; feltd-
nden gyorsan szill be a hatalmi-gazdasigi pana-
makba, s noha ideig-o6rdig valéban komolyan gon-
dolja a korrupci6 leleplezését, sajat boldoguldsa és a
ynagyokkal” valé jiték (a folény kellemes érzete)
legalibb annyira fontos neki. Azt hiszi, kint is, bent
is foghat egeret, de silyosan téved: kismacskinak
bizonyul a tigris formdtumud polgirmester mellett,
aki bekapja vacsordra.

Babarczy rendezoként ezittal sem €l litvinyos
eszkozokkel: magabiztos szinészvezetéssel miikod-
teti a jol kialakitott szoveget, a helyenként Ghatatla-
nul statikussa val6 jaték felporgetése végett pedig
néha stilizilt betéteket ékel az eladisba (kiilono-
sen hatdsos az irodai forgatag megjelenitése). Hor-
vith Judittal egyiitt G a tervezGje a jatéknak keretet
és b6 teret ado, jol varidlhato, bar a kelleténél csi-
nyabb diszletnek is. Szakdcs Gyirgyi jelmezei jelen-
tésesebbek, kiilonosen amikor egymassal kontrasz-
tot képezve fejeznek ki lényegi kiilonbségeket: jo
példa erre a két Szentkalnay liny, Lina és Magdalé-
na 6ltoztetése, ahol a jelmez mar 6nmagaban is mu-
tatja a két életforma kiilonbségét. (A Magdaléna-
szal egyébként a szovegviltozatban és az elGadds-
ban is kevéssé hangsilyos; Kopjisst mintha nem is
annyira a n6, mint az dltala képviselt életforma von-
zand.)

Kopjasst Kocsis Pal takarékos eszkozokkel jatsz-
sza, szinte észrevétleniil csisztatja it a rokonszen-
ves fiatalembert az tigyeskedni probal6 hivatalnok-
ba. Teszi ezt minden nagy gesztus, kikacsintis, ,le-
leplezés” nélkiil, a szindékos visszafogottsighoz

KRITIKA

M oricz rossz szokdsai kozé tartozott, hogy je-




