Az elfajzo zsiddsag lelki hangulatai

Antiszemitizmus a Molndr Ferenc-darabok korabeli kritikajaban

Dolgozatomban az 1920-as évekbe megyek vissza, hogy attekintsem
két Molnar Ferenc-6sbemutato, az 1924-es Az livegcip6 és az 1926-os Jaték
a kastélyban kritikai fogadtatdsat jobboldali napilapokban: A Szézatban, a
Nemzeti Ujsdgban, a Magyarsagban, a Magyar Ujsagban és az Uj
Nemzedékben. Ez id§ tajt tobb mint 600 lap jelenik meg csak a févarosban,
ezen belll a napilapok kindlata b6ségesen lefedi a korszakot meghatarozé
keresztény nemzeti eszmerendszert, s széles skalajat kinalja a jobboldali
nézeteknek, a mérsékelt konzervativtdél a legitimistan at a radikalis
katolikusig, a fajvéddig.

Ami a Molnar Ferenc-recepciét illeti, ezek az organumok -
ellentétben a mas iranyultsagu vagy a politikailag semleges sajtoval és a
kulfoldi kritikdval — szinte kivétel nélkil kedvezé6tlenul itélik meg Molnar
szindarabjait. Ugy tlnik a cikkekbdl, hogy a negativ itélet ab ovo kész volt —
tekintettel a szerz§ személyére és szarmazasara —, s ehhez némely
keresnek. Itt-ott kétségkivil talalnak is, még ha ezeket e munkdban nem is
dokumentalom. Figyelmemet mindenekel6tt arra forditom, hogy a

kritikusok milyen antiszemita elGitéletekkel (pl.: a zsiddésdg a magyarsag



szdmadra veszélyes, fenyegetd, mérgezl) és rasszista karakteroldgiaval (pl.: a

zsido erkolcstelen, izléstelen, pénzéhes) kozelitik meg targyukat.

,Az elsé impresszio, amely elkapja az embert, valami savanyu
uborkaszagu idegenség. llyen szagegyiittes csak a Rombach és a Dob uccdk
ludtepertés kocsmdibdl illan eld, ilyen erkélcsi szemlélete kizdrdlag csak
zsidonak lehet. Tulajdonképpen komoly kritikai kézzel nem is szabad
megkézeliteni sem Neumann-Molndrt, sem az Uvegcipét, mert sem Molndr
Ferencnek, sem firkdinak eszthétikai mértékiik nincsen. (..) Egészen
csontszerkezetéig, hdjjal fedett fizikumdig zsido. Csak egyet irunk ald, amit
hédoléi mondanak: & Budapest iréja. Pest. Zsido: idegen. ({...)
Asztaloslegények és aranymlivessegédek, hdzmesterek és renddérok
maszkjaban nylizségnek a szinpadon, ahol minden kis zsido fertelmesen és
véglegesen zsidd, olyannyira, hogy aki végigszenvedi ezt a darabot, azzal a
kabulattal jon ki, hogy tulajdonképpen a magyar népet mdr a vildghdboru
elétt legybzték, mert egy zsivany banda elrabolta nyelvét, s a rablott
kinccsel bizonyos palotdkat ékesit fel, amelyeknek homlokdan ugyancsak
magyar nyelven ez a sz6 terpeszkedik: kultdrintézet.”

Az idézett szinikritikat 1988-ban talaltam és olvastam dobbenten,
amikor Az Uvegcip6 akkori, szolnoki bemutatdja kapcsan utananéztem az
1924. november 15-i, vigszinhazi 6sbemutatd kritikai visszhangjanak. A
Szézat 1924. december 7-i szamaban megjelent iras akkoriban, 1988-ban

szdmomra még elképzelhetetlentl durva hangon, megvet6, rasszista



madon biralta és itélte el Molnar Ferenc darabjat. (Kisvartatva megalapitja
Csurka Istvdn a Magyar Forum nevd orgdanumot, amelyben majd
szerepeltetni kezdi a ,,Neumann-Molnar” megnevezés mintajara az eredeti
és a magyarositott neveket egyitt, nem is igen kddolt zsiddzds gyanant.)

A Szdzat 1919 szeptemberétél mikodé napilap, elsé f6szerkesztéje,
Ulain Ferenc Ulgyvéd, a fajvédé tabor ,szirke eminencidsa”, az Etelkozi
Szovetség nevl szervezet egyik vezetGje volt. ,A lapot révidesen Zsilinszky
Endre vette dt mint fészerkeszts, és megsziinéséig — 1926-ig — lényegében

”2

az 6 kezében maradt.”” 1926 és 1931 kozott A Szézat Magyar Ujsag néven
folytatta a jobboldali ellenzék tamogatasat és a fajvédd, antiszemita eszmék
hirdetését, s ilyenforman még talalkozni fogunk hasonlé szemléletl
véleményével Molnar Ferenc 1926-os bemutatdja, a Jaték a kastélyban
alkalmabdl is.

Erdemes megfigyelni, hogy a konzervativ keresztény, nemzeti sajtd
elutasitja Molnar Ferenc Az Uvegcip6 cim( vigjatékat, de helyenként ezt
megprobalja szakmailag indokolni, dramaturgiai hibakat felroni. Mikozben
egyértelm(ien valamiféle erkolcsi alapon hatdrolja el Molnar szerepléit az
altala reprezentalt néz6ktél: ,Ez a kukdn zokogd, zagyva itéletl, badar
fantasztikumban él6 cseléd nem lehet reprezentdnsa semmiféle
gondolatnak vagy érzelemnek, nem is érdekel, csak kelletlen szanalommal
tolt el, de nem részvéttel, nem lévén dramai motivuma semmiféle kortiinet.
Ebben a szinpadi jatékban mi nem tudunk gyényoérkddni, s6t mulatni sem

tudunk rajta. Voltaképp fol kellene haborodni miatta, de nem érdemes. Bdr

joggal kérdezhetnbk, szabad-e ilyen dolgokat, ilyen személyeket, ilyen



bedllitasban szinre hozni? Nem volna hipokrizis, ha azt kérdeznék, hogy az
erkdlcs és az izlés nem kételezé-e mdr egy sok sikert megért neves irdra is,

mint Molndr Ferenc””

. A cikk befejezésében a szerz6 utal arra, hogy a m
csak zsidé korokben szamithat sikerre: ,Sajndljuk, hogy egy kétségtelendiil
nagytehetségli ir6, a szinpadnak boszorkdnyos mestere ekkordt
tévedhetett. A kitlind egyiittes: Varsanyi Irén, Darvas Lili, Kertész Ella, Gazsi
Mariska, Vaszary Piroska, Sitkey Irén, majd Heged(s Gyula, Rajnay Gdbor,
Szerémy Zoltdn, Sarkady Aladdr, Bdrdy Odén, Pdrtos Gusztdv (...) mindent
megtett a darabért és szinpadi diadalra is vitte a Lipdtvdros kézénsége
el6tt.”

Mas kérdés, hogy Az livegcip6t nemcsak napilapkritikusok kérték ki
maguknak, hanem a szakszervezeti vezetSket is felhaboritotta. Ugy talaltak,
hogy Sipos Lajos személyében Molnar Ferenc ,nevetségessé tette a
munkdsosztdlyt, és kigunyolta a vildg legtisztességesebb foglalkozdsdt”.
Molnar Ferenc erre a maga talan gégosnek is mondhaté iréi maédjan ugy
reagalt, hogy kovetkezé mlivébe, ,A nagy szerelem cimiibe beleirt egy

részeqg miibutorasztalost”.’

Két évvel Az Givegcipd utan a Jaték a kastélyban cim{ Molnar Ferenc-
darab mar nem Magyarorszagon keril el6szor kdzonség elé. A Magyar
Ujsdg a New York-i és a rdmai bemutatd hirét a Kilféldi ,magyar siker”

cimU cikkében kommentalja, ekképpen:



LA tulso oldalnak minduntalan szemliink elé tolt dllitasaval szemben,
hogy Molndr Ferenc nagy magyar ird, aki kiilféldén csak dicséséget szerez a
magyar névnek, mi dllanddan azt vitattuk, hogy Molndr Ferenc sem nagy,
sem magyar, hanem jo k6zépszerli nemzetkézi ird. (...) Molndr Ferenc ujabb
kilfoldi sikere — ha ugyan volt ilyen — nem magyar siker, hanem a
nemzetkézi divatigényeket jol kitapogatni tudo és azokhoz alkalmazkodod
nemzetkézi tollkalmdrnak szamito spekuldcidval aldtamasztott és sikerdilt
lizleti eredménye.”” Ugyanez id6 tajt a Magyar Ujsag kulturdlis-szinhazi —
vagy talan inkdbb kulturpolitikai, politikai — hangaddéi faradhatatlanul
publikdlnak annak érdekében, hogy Hevesi Sandort, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjat megbuktassak. Egyrészt azért, mert Hevesi bemutatta George
Bernard Shaw A hd@s és a csokoladékatona cim( vigjatékat, amely a
hadiigyminiszter szerint a magyar katonak becsiiletét is sérti. Masrészt mert
Markus Emilidaval a cimszerepben mdsorra tlzni kivanja Szomory Dezsé A
nagyasszony cim( mdvét, marpedig a fajvédék allaspontja szerint
Szomoryban csupan ,az elfajzo zsidosag lelki hangulatai jutnak kifejezésre”.
Harmadrészt Molndr Ferenc Liliomara is készlil Hevesi, s ezt a tervet
ugyancsak er@s ellenszenvvel fogadja a lap. ,,Végre is tisztdzodnia kellene
ennek a kérdésnek, mert nem lehetséges az, hogy 6smagyar tehetségek ne
jussanak szohoz azon a szinpadon, ahovd a magyarsdg lelkével semminem(i
kapcsolatban nem dllé zsidok lassan belopdzni kezdenek” — irja a Magyar
Ujsdg 1926. oktdber 20-an.

A Jaték a kastélybant — amely a Liliom mellett a masik legsikeresebb,
a vilagban a legtobbet jatszott darabja Molndr Ferencnek — a korabeli

jobboldali sajté szinikritikdja egyontetlien lekezel6en és kedvezétlenil



birdlja el. Az Uj Nemzedék, amely napilapot szintén ,a ‘destruktiv zsidd
sajté’ hdttérbe szoritdsdra alapitottdk 1919 szeptemberében™ igy szamol
be a premierrdl, kissé talan hevenyészetten: ,Molndr ebben a bohdzatdban
végre nem kerget neki 6rokkén elérhetetlen, fantomokat, nem akar mdr
mélyértelmi lenni, nem szimbolistdskodik, nem jdtssza a terézvdrosi
Maddchot. Csak azt probdlja, amihez ért: egy nagyon szerény igényli mese
szakadozd szdldra tréfds jeleneteket fliz, anélkiil azonban, hogy
megkisérelné étleteit divina comoediaként feltdlalni. Ez a Vérés malom, az
Uvegcipd és a Riviera utdn elismerésre mélté szerénység téle.”

A Nemzeti Ujsag a Jaték a kastélybantdl — akdrcsak 1924-ben Az
Uvegcip6tél — lelkiletileg idegenkedik: ,,Az egyetlen tisztességes ember a
szinpadon a nevetséges fickd. (Tudniillik Adam, a fiatal zeneszerzé. S.A.) Itt
valami nagy baj van. Valami lelketlen sivdrsdg lappang a md kériil. Hianyzik
a sziv tapintatossdga, a szeretet, amelyre pedig nagyobb sziiksége van a
folényes szatirdnak, mint a melldiilleszté pathosznak.”™°

A Magyarsag 1920 6ta megjelend legitimista napilap Milotay Istvan
fészerkesztésében, grof Andrassy Gyula finanszirozasaban. Nem igénytelen
Ujsag — ekkoriban Kruadyt kozol folytatasokban, Németh Antal is publikal
benne szinhdzrdl, a fontosabbnak tartott szinikritikdkat Harsanyi Kalman
jegyzi. A Jaték a kastélyban Magyar Szinhaz-beli bemutatdja fel6l Thury
Lajos itél. Mikdozben Schofflin Aladar Molndrt paratlannak, a ,nagyvarosi
kozonség legnagyobb mulattatéjanak”'! nevezi, Thury Lajos az egész addigi
molnari életmdvet leminGsiti: ,Ameddig az irodalom régds utjat jarta,
bolygo laba bizony legaldbb is szdz tévisbe hdgott. Ezen az uton nem érte

Molndr Ferencet mds, mint csalddds, bukds és kudarc. Kezdte a Fehér



felhével, melynek magyar parasztjai éppen ugy beszélnek, mint a Liliom
ligeti hintdslegényei, a magyar huszdr gyerekei pedig hajszdlra olyan
elkapkodott, szakgatott mondatokban, mint a Pdl-utcai fiuk muzeum-kerti
kis srdcai. Azutdn sorban jott az Egi és foldi szerelem elviselhetetlendil
mesterkélt szentimentalizmusa, a Vorés malom értelmetlen, karakternélkiili
szédradata, az Uvegcip6 moralitdsnak szdnt és erkélcsi idegsokkba fulladé
liressége, a Hattyu nydrspolgdri fantdazidval elgondolt kirdlyi udvartartdsa.
Minden ujabb irdsa ujabb dokumentuma volt annak, hogy Molndr Ferenc
nem a kivdlasztottak kéziil vald, hogy nincs meg benne az az
elemezhetetlen, furcsa valami, ami az irét teszi, a gondolat, a sziv, a kedély,
az eré, amely embert, szenved6 vagy boldog embert tud teremteni a
papiron, amely az élet egy-egy tdjképét tudja a szinpad vdszndra vetiteni.”*

Ekkoriban egyébként mar egyaltalan nem olvas szinikritikakat Molnar
Ferenc. (Ez persze nem jelenti azt — szogezem le tapasztalatbdl —, hogy
ismerdseit6l nem értesulhet egészen pontosan, mit is irtak réla a
kritikusok.) Mindenesetre az Olympia egyik 1928-as el6addsan kedvetlenil
kifejti a véleményét a szinikritika egy aspektusardl Sandor Dezsének:
,Helytelennek, sét, veszedelmesnek tartom azt a megktilonbéztetést, amely
kiilon skatulydzza a ‘budapesti irodalmat’ és kiilon a magyar irodalmat.
Illyen megkiilénbéztetéssel kiilfoldén soha nem taldlkoztam. Pedig, persze,
mds példdul a pdrizsi irodalom és mds a francia vidéki irodalom. (...) Ha
valami nem par excellence magyaros, az még nem magyartalan. S6t,
bizonyos szempontbdl magyar érdek, hogy a magyar irodalom kilépjen
elszigetelt, rokontalan fajisagdbdl és eurdpai szinvonalu kulturdval

szerezzen bardtokat a maga szdmdra...”"



Hatvanadik sziletésnapjat mar Nizzdban Uinnepeli Molnar Ferenc,
1938 januarjaban. Azutan az év utolsé napjan hajora szall, hogy az Egyesiilt
Allamokba emigraljon. Hat esztendSvel késSbb pedig szerepel abban a
kormanyrendeletben, ,amely ‘a magyar szellemi életnek a zsido szerzék
mdveitél valdo megdvdsa’ végett utasitott kiilon jegyzékbe foglalt, név
szerint felsorolt — s eredeti zsidd, németes hangzdsu neviikkel is megjel6lt —
magyar és kilfoldi zsido szerz6k mdiveinek kivondsdra a kényvtdri
forgalombdl, és megtiltotta kbzzétételét, kiaddsdt. A kéteteket 1944. junius
15-ig — a hulladékpapir hatdésdgi dranak megtéritése mellett — kellett atadni

a kormdnyiigyek sajtébiztosdnak, bezuzdsra.”™

Molnar Ferenc a masodik vilaghdbord utdn, a szocializmus
évtizedeiben ha nem is kultivalt, de megengedett, mértékkel bemutathaté
szerz6nek szamit. Helye lehet példaul a Vigszinhdz repertodrjaban, de
vidéken is, s6t egyre inkabb mindenhol, ahogy a korabbiaknal fontosabb
szempontta kezd valni a jegybevétel maximalizaldsa. Molndrral a szinhazak
altalaban joggal szamithatnak hosszu sikerszériara. Mivel a kulturpolitika
hivatalosan nem kilénosebben preferalja az el6z6 rendszerben, igy nem is
diszkreditalédik: a rendszervaltds utdn tovabbra is kedvelt, srln jatszott
szerz6 marad. Molnar mveit a szerz6 zsiddé szarmazdsa vagy a darabok
,»2sidds mivolta” miatt a széls6jobboldal nem tdmadja, bar azt egyel6re nem
tudjuk, miként viszonyulna hozzd az Ujszinhdz. Vajon bemutatna-e a

csurkista vezetés Molnar Ferencet ,,a magyar dramak szinhdzdban”? Nem



érzékelhet6, hogy Molnar Ferenc miveit manapsag antiszemita ellenszenv
kisérné. Bar nem kizart, hogy lehet ezért tenni példaul olyan munkdkkal,
mint Heller Agnes 2004-es tanulmanya A Pal utcai fiukrél, amely Hannah
Arendt kategorizdldasa nyoman a zsidd asszimilacié két alaptipusat, a

parvenut és a pariat azonositja Geréb Dezs6 és Nemecsek Ernd figurajaban.
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