Ami mely, ami amely és ami ami

Olvasoi, szerkeszt6i tapasztalatok az irasban leggyakrabban hasznalt

vonatkozo névmasokrol

Alabbi dolgozatomban az ami, amely, mely vonatkozé névmasok
hasznalatanak tipushibaival foglalkozom, tizéves szerkeszt6i (Zsdllye,
Szinmlvészvilag, Kisvardai Lapok) és 6téves olvasoszerkeszt6i (Budapesti Nap,
euroactiv.hu, kultura.hu) gyakorlatom alapjan.

Feltevésem az, hogy a grammatikai €s a nyelvhelyességi elbirasoktdl
fuggetlenedve a harom vonatkoz6 névmas jelentése mindinkabb egybemosadik,
alkalmazasaban pedig markansan elkulonul az élébeszédbeli és az irasbeli
forma. Mig az élébeszédben a pontos és alabb leirt nyelvtani funkcidra valo
tekintet nélklil az ami az altalanos gyakorlat része, addig irasban — az iras
legszélesebb skalajan: a maganlevéltél a sajtonyelven és a hivatalos
dokumentumokon, a tudomanyos értekezéseken at a szépirodalomig — szinte
csak amely-lyel és mely-lyel talalkozhatunk. Osszetett mondat joszerével nem is
szuletik amely vagy mely nélkul. Egy példa erre lllyés Gyulatél, 1933-as Nyugat-
cikkébél, amelyben az un. népies koltészetet egyebek kozt nyelvi pongyolasaga
miatt biralo Kosztolanyi Dezs6nek valaszol:

LA divat korforgasa révén ugyanis olyan elemek kerlltek a szent
berkekbe, melyeknek a finom lelkli ért6k szerint csak az igazi berkekben,
mez6kon és ugarokon van keresnivalojuk. Ez mar maga a nép volt, melynek a
szazados tapasztalat szerint még véletlenll is veszélyes szerepet juttatni. El
tudom képzelni a tudatos és Ontudatlan idegenkedést, amely ezeket a

gatyasokat fogadta.”

! lllyés Gyula: Nép és koltészet, meg egy kis verstan, 1933, In: lllyés Gyula: Iranytivel, 1975,
Szépirodalmi Kényvkiado, 364. oldal



Harom mondat, harom mely-amely. Bizvast allithatjuk, hogy az eltelt 80
évben nem lett kevésbé gyakori az alarendel§ dsszetett mondatokban az amely-
mely vonatkozd névmas, vagy ahogy a Czuczor—Fogarasi szétar plasztikusan

"2 aléfordulasa.

megnevezi: ,viszszahozé névmas

Nyelvészi szempontbdl a névmasoknak bizonyara kulonds szépséget ad,
hogy 6nmagukban nincs hatarozott jelentésuk, lexikailag tartalmatlanok; a
mondatszerkezetben nyerik el azonosité és azonosithaté szerepuket, valamire
val6 utalasuk kozepette. Ahogy Laczkd Krisztina megfogalmazza: ,A névmasok
referenciaja tobbnyire a beszédhelyzet és a szintaktikai kdrnyezet segitségével
valésul meg, azaz a névmasok alapvetéen forikusak vagy deiktikusak.” A
vonatkozé6 névmasok funkcidja viszonylag egyszerl. Alarendel6 mondatok
kotészavaként  hasznosulnak, s ilyenként mindenfajta  mondatkifejt6
alarendelésekben el6fordulhatnak. A vonatkozé névmas tehat tipikusan koétészo
a mondatban, s a fémondatbeli utalészéval — ha van —, a mélyhangrendld mutaté
névmassal korrelacioban all.

Szerkeszt6ként az ami, amely, mely kérdéskorre vonatkozé iranyelveim
irodalmi megfogalmazasat Déry Tibortdl hozom, aki A befejezetlen mondat cimi
regényében ezt adja egyik hése szajaba: ,Szives engedelmeddel Ujra megkérlek,
hogy az ami, amely névmasok hasznalatakor ugyelj arra, hogy az amely mindig a
fémondatban megnevezett targyra vonatkozik, az ami pedig egy meg nem
nevezett targyra vagy fogalomra, vagy az egész fébmondat tartalmara.”. Ez meg
is felel annak az elvnek, amelyet az 1980-as NyelvmUvel6 kézikonyv lefektet: ,3.
Fénévvel meg nem nevezett dologra (névmasra, szamnévre), illetve egész
mondatra vonatkoztatva helytelen az amely (mely) hasznalata. Pl.: ez az,

amelyet (helyesen: amit) kerestem; sok mindenre emlékszem, amely (helyesen:

% Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara, 1867, Pest, MTA megbizasabdl,
Emich Gusztav akadémiai nyomdasznal

® Laczko Krisztina: A magyar névmasok rendszere, kiilénds tekintettel a fénévi névmasokra,
1993, doktori disszertacio

*Déry Tibor: A befejezetlen mondat, 1980, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest



ami) gyerekkoromban tértént.”

Feltiind azonban, hogy a fenti passzus az amely
mogé zardjelbe helyezi és differencialatlanul emliti a mely névmast. Hasonléan
jar el a 2007-es Ertelmezé szotar+ is, amely a melyt az amely szinonimajaként
ismerteti. Ezzel szemben a régebbi nyelvi szétarak inkabb a melyt kozlik 6nallo
szocikként, s az ala soroljak be az amely valtozatot. llyen példaul a Szarvas
Gabor és Simonyi Zsigmond szerkesztette Magyar nyelvtorténeti szétar 1891-
bél, amely a mélly alakbdl indul ki’. Vagy a mar emlitett, 1867-es Czuczor-
Fogarasi, valamint Barczi Géza 1941-es Magyar szo6fejté szoétara is: ,mely: a mi
kérd3-vonatkozd névmas me valtozatanak szarmazéka.”

Jomagam egyébként nem osztom azt a véleményt, amely ekvivalensnek
tekinti az amely és a mely hasznalatat. Ertelmezésem szerint a mely elsédleges
jelentésében kérd6 névmas (lasd: ,Mely nyelv merne versenyezni véled?”), s
nincs ra kulondsebb ok, hogy vonatkoz6 névmasként hasznaljuk az amely
helyett. (Bar stilisztikai szempontbdl szdba johet, hogy oldja az amely
gyakorisagabol adédé monotoniat. Erre vald tekintettel a Nyelvmavel6 kézikonyv
— nem Kis meglepetésemre — még az amival kapcsolatban is megengedé: ,az
ami ,élébeszédben természetesebb, (itt a konyv, amit kértél), irasban az amely-
lyel valtakozva enyhiti a stilus egyhangusagat.” Az 1961-es A magyar nyelv
értelmezd szoétara azonban — megerésitésemet szolgalandé — a mely szdcikk
alatt elsd, masodik és harmadik jelentésként is kérdé névmasi funkcioét sorol fel
(kérd6 mellékneévi, kérdd fonévi és kérdd hatarozoszoi), s csak ezek utan hataroz
meg vonatkoz6 (melléknévi) és vonatkozo (fénévi) értelmet. Ugyanakkor ha

visszanézlnk a nyelvtorténet elejére, ott torténetesen a kései dmagyar kor

® Nyelvmiiveld kézikonyv |. kdtet, fészerk.: Grétsy Laszlé és Kovalovszky Miklés, 1980, Akadémia
Kiado, Budapest, 203. oldal

® Ertelmezé szotar +, fészerk.: Eéry Vilma, 2007, Tinta Kényvkiad6, Budapest

" Magyar nyelvtorténeti szotar, szerk.: Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond, 1891, Hornyanszky
Viktor akadémiai kdnyvkereskedése kiadasaban, 733. hasab

8Barczi Géza: Magyar szdfejtd szoétar, 1941, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 201. oldal



kezdeti szakaszaban anaforikus vonatkozdé névmasi szerepben mutatkozé alakot
talalunk, a Jokai kédexben: ,Mytt kerded en nevemett / mely neuezhettetlen.”

Az amely, mely vonatkozé névmas irasbeli hasznalataban az elsé és
legegyszeribb tipushiba az egyes és tobbes szam egyeztetésének elmaradasa.
Példa egy friss ujsagcikkbdl: ,Ezek un. 6sszegz6 mivek, melynek (helyesen:
amelyeknek) igenis van tudomanyos értéke, a tarsadalom szamara kdzreadja az
addigi eredményeket, ahogy az EIndk Ur is helyesen fogalmazta.”"®
Feltételezném, hogy az egyeztetés kérdéskorében nemigen lehet vita, amde
minél mélyebben merulok bele a grammatikai szakirodalomba, annal tobb eltéré
allaspontrél szerzek tudomast, minek kovetkeztében egyre bizonytalanabba
valok elveimet és szerkeszt6i gyakorlatomat illetben. Egy példa erre Kenesei
Istvan Mivel egyeztetjuk a vonatkoz6 névmasokat? cimi szakcikkébdl, amelyben
a vonatkozo6 mellékmondatok szoros vagy laza alarendelését vizsgalja:

a) Ujjaépiilt a nyolc budapesti Duna-hid, amely* szépségével ma

megragadja az idelatogatdkat. Ujjaépilt a nyolc budapesti
Duna-hid, amelyek  szépségukkel megragadjak  az
idelatogatokat.

b) Ujjaépiilt az a nyolc hid, amely Budapestnél iveli 4t a Dunat.

Ujjaépiilt az a nyolc hid, amelyek* Budapestnél ivelik at a
Dunat.

Az els6 példamondatoknal az amelyes verziét csillagozza meg a szerz6
mint nyelvtanilag helytelen szerkezetet, a masodik példamondatnal az
amelyekes valtozatot."’

Lehetséges — kérdezem kétségbeesetten —, hogy hibas a nyolc budapesti
hid egyes szamu alakjanak egyeztetése az egyes szamu igealakkal?! A Magyar
grammatika is erre utal: ,A fénévi értékliek (...) az egyes-tdbbes oppozicio révén

szerepet kapnak a mondategységen tuli egyeztetésben (pl. Szerethém megnézni

° A magyar nyelv torténeti nyelvtana, fészerk.: Benké Lorand, 1991, Akadémiai Kiado, 391. oldal
9Dr. Csokay Andras: Az igazsag védelmében, Magyar Hirlap 2012. &prilis 3.

1 Kenesei Istvan: Mivel egyeztetjiik a vonatkozé névmasokat? Nyelvtudomanyi Ertekezések 104,
1980, A magyar nyelvészek lll. nemzetkdzi kongresszusanak eléadasai



a konyvet, amelyet irtal; a konyveket, amelyeket irtal; értelmi egyeztetés: Amott
jon a két fiu, akikkel tegnap is talalkoztunk).'

Az amely és az ami kapcsan szintén ér meglepetés a szakirodalom lattan:
sokan és sokaig vitattak annak létjogosultsagat, hogy az ami a fémondat egész
tartalmara utal. Simonyi Zsigmond 1914-es Helyes magyarsagaban példaul
leszogezi: ,Végre latinos és németes, ha a fémondatnak egész tartalmara
vonatkoztatnak amivel kezd6d6é mellékmondatot, pl. a spartaiak megolték Agis
kiralyt, ami (vagy ami pedig) naluk eddigelé hallatlan dolog volt.”*® Késébb
azutan valtozott a megitélése az ami ilyetén alkalmazasanak. Kenesei Istvan a
mar emlitett, 1980-as cikkében (illetve eredetileg: eléadasaban) emlékeztet: ,Mar
a mult szazadban is voltak nyelvmiivel6k, akik nehezteltek az amire, ha nem az
az, ami tipusu szerkezetben bukkant fel. Mara a helyzet annyiban valtozott, hogy
— mint emlitetttk — az ami polgarjogot nyert az egész mondatra valo
vonatkozasaban, a fbnévi szintagmak &Osszekapcsolasara azonban a
nyelvmivel6k a laza alarendelés helyett a mellérendelést javasoljak.” Vagyis
példaul: igéreted ellenére nem jottél el, ami nem volt szép téled helyett: igéreted
ellenére nem jottél el, és ez nem volt szép téled.

A mondatra vonatkozé ami névmasos alarendeléshez valé megengedd
viszony kialakulasaban alighanem fontos szerepet jatszott az 1964-es vita,
amelyben Kollanyi Teréz szamos irodalmi példaval igazolta a Magyar Nyelvor
hasabjain, hogy ,mindkét megoldas helyes — ti. az ami, ill. az ez pedig, de ez —, s
a mondanivalé fontossaga, a gondolat er6sebb kiemelése stb. donti el, hogy
mellérendeléssel vagy alarendeléssel éliink-e.”’*. A cikkre valaszold Nagy J.
Béla ugyan vitatja ezt, de a harmadik hozzasz6lét, Racz Endrét meggydzték
Kollanyi érvei. ,Aligha lehet helyes egy olyan nyelvmivel6 szabaly, amely

ellentétben van legjobb irdink gyakorlataval. Nemcsak Petéfir6l és a vitdban

12 Balogh—-Haader-Keszler—Kugler—Laczké-Lengyel: Magyar grammatika, 2000, Nemzeti
Tankdnykiadd, 168. oldal

13 Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag, 1914, In: Nagy J. Béla: A mondatra vonatkozd ami,
Magyar Nyelvér, 1964./4.

14 Kollanyi Teréz: Az egész mondatra vonatkozé ami kérdéséhez, Magyar Nyelvér, 1964./1.



szintén idézett s még emlitendd Aranyrol van sz, bar e két név dnmagaban is
dvatossagra int.”"® Ennek ellenére a Magyar értelmezd kéziszotar, vagyis annak
2003-ban megjelent masodik, atdolgozott kiadasa még mindig felréja az ami
.elharapézasat”. ,2. sajté — (nem valddi alarendelésben) és ez; és; de ez stb.
Meleg van, ami azonban nem jelenti azt, hogy... (helyesen: Meleg van, de ez
nem jelenti azt, hogy...)"'®

A mai altalanos gyakorlatban mindenesetre nem nevezhetjuk hibanak, ha
a tollforgatok amivel utalnak a fémondatra, még ha csak formalis is az
alarendelés, és valdjaban perceptiv az dsszefliggés a tagmondatok kdzott. Ennél
sokkal problematikusabb jelenség az ami helyett tévesen alkalmazott amely.
Mélyen egyetértek a Nyelvmivel6 kézikonyv megallapitasaval: ,Ez a
napjainkban  nemritkan felbukkandé nyelvi vétség talan a tulsagos
valasztékossagra vald torekvésbél fakad.” De barmi is az ok, szerkeszt6ként
szigoruan Uld6zoém az ami helyett rosszul hasznalt amelyt. Amikor a szévegben a
szerz6 névmasra utalva ir amelyt — pl. Nem mondhatok semmit, amely
(helyesen: ami) megnyugtatd volna szamodra —, akkor azt esetleg tekinthetjuk
kisebb bakinak. Vagy: Megelégednénk azzal, amelyet (helyesen: amit) kapunk —
szintén helytelen valasztds. Ebben az utébbi, hatarozdéi alarendelt 6sszetett
mondatban lathatéan az az, ami korrelativ szerkezetnek van helye. Sulyosabb
helyzet allhat el6, ha a fémondat szerepet betdlté tagmondat egészére
vonatkoz6 ami helyén amely tévelyeg, mert az akar értelemzavaré is lehet.
Vegylk példaul ezt a mondatot a Magyar Nemzet cikkébdl:

,Csupan azt Uzenik, hogy merjunk kicsik lenni, pedig a mezégazdasagban
minden sorvad, amely ellen nem tesznek semmit, és felvetett problémainkra
annyit valaszolnak, hogy piacgazdasag van.”'” A mondat mindenképpen

raszolgalt az amira. Akkor is, ha az amely névmassal a ,mezégazdasagban

1% Réacz Endre: Hadd legyen per! Magyar Nyelvér, 1964./4.

16 Magyar értelmez6 kéziszotar, 2., atdolgozott kiadas, fészerk.: Pusztai Ferenc, 2003, Akadémia
Kiadd, Budapest, 39. oldal

1 Nagy Ott6: Az agrarium és a magyar gazda tobbet érdemel, Magyar Nemzet, 2005. aug. 22.



minden sorvad” tagmondatra kivant utalni a szerz6. Akkor is, ha a névmas a
mindenre szeretett volna vonatkozni. Az adott esetben viszont legfeljebb a
mez6égazdasagra érthetjik, am foléttébb valdszinli, hogy a cikkird, avagy a
nyilatkozé nem azt surgeti, hogy tegyenek mar valamit a mez6gazdasag ellen.

Balszerencsés esetben még az is el6fordulhat, hogy az ami helyét bitorld
amely az allitast szemantikailag az ellentétébe forditja, mint azt az alabbi MTI-hir
példazza: ,Az UEFA fegyelmi bizottsaganak eljarasa soran az volt
megallapithato, hogy egyetlen DVSC-mérkdzéssel kapcsolatosan sem valosult
meg vesztegetés, fogadasi csalas, vagy a mérkdzés befolyasolasa, amelyet
tobbek kdzott az UEFA nemzetkdzi fogadasi monitoring rendszere is igazolt.”*®

A fentiekkel a kozleményt kiadd futballklub nyilvan azt szerette volna
mondani, hogy a monitoring rendszer igazolta: nem tortént vesztegetés, csalas
és a tdbbi. Ehhez azonban — a megel6z6 teljes mondatrészre utalva — az ami
névmast kellett volna hasznalni. Ehelyett amely szerepel, am annak a
.befolyasolas” fénévre kell vonatkoznia, minek kdvetkeztében a koézlének pont
azt sikerult kijelentenie, hogy a befolyasolas igazolédott: a DVSC labdarugoi
vagy vezet6ik csaltak és hazudtak.

Igazi ongol.

Stuber Andrea
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