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Jelmondatul — egyben utalva irasom szerény ambiciojara — Geher Istvan
szavait hozom: ,A mdforditasnak a kozfelfogads szerint nincs mitoldgiaja.
Létrejotte nem 6nmagan tulmutatd, szimbolikus cselekmény. Ami a fordito és az
eredeti szbveg kozott vegbemegy, szakmai magantgy, amelynek a kritikai
kozfigyelem csupan a végeredményét regisztrélja. igy szokas (talan igy
ildomos) a méiforditas-kritikat gyakorolni az esetek tébbségében.™

Az aladbbiakban Vaszilij Szigarjev Guppi cimi szindarabjanak Radnai
Annamaéria éaltal készitett magyar forditasarodl lesz szo, illetve ennek kapcsan a

dramaforditas néhany specialis vonasat erintem.

A Guppi cimld orosz szindarab magyar szévegébe meég bele sem
fogtunk, maris forditasi problémaba utkozink. A szerz6, Bacunun Curapes
nevét a Guppit fordité Radnai Annamaéria Vaszilij Szigarjovként irta at. Amde a
dramaird korabbi, Magyarorszagon debutalé mivének forditdja, Tompa Andrea
Vaszilij Szigarjev néven ismertette meg velink az akkor 27 éves, Urélon tuali
literatort a Fekete tej 2004-es budapesti bemutatbja kapcsan. A cirillbetls
neveket magyarra a kiejtés alapjan irjuk at. Esetiinkben a differencia abbdl
adodik, hogy az irdskép alapjan nem tudhatd, melyik szétagja hangsulyos a
Curapes csaladnévnek. Ha az utolso, akkor az orosz e beti voltaképp €, és jo-
nak ejtendd. Ha az elsé, akkor hangsulytalan, tehat je-nek kell mondanunk. A
kérdést eldontendd, a név viseldjéhez fordultam e-mailben (vsigerev.ru honlapja
nyoman), aki 2013. aprilis 22-én kuldott valaszaban megerésitette, hogy
helyesen honosodott meg nalunk a Szigarjev ejtés és atirds. (Egy rovid
mellékszal: hasonl6an kétes esetnek bizonyul Csehov Siraly cimi dramajanak
TpenneB nevi hése. A korabbi forditasok Trepljovként jegyezték, mignem
Morcsanyi Géza 1999-es munkaja Trepljevnek keresztelte el/at. Alighanem ez
utdbbi a helyes verzié — bar Csehovot, fdjdalom, meg nem kérdezhetem —, de

most mar bizonyara ragaszkodni fogunk a megszokott névvaltozathoz.)

! Géher Istvan: A magyar Hamlet: Arany Janos furcsa alcaja, in Holmi 2005. december



A fenti Szigarjev-Szigarjov vita ugyan nem a Guppi forditdja javara délt
el, &am ez nem jelenti azt, hogy Radnai Annamariaban ne bizhatnank meg a
lehetd legnyugodtabb szivvel. Radnai Annamarianak egyrészt anyanyelve az
orosz — édesanyjaval, Szerotina Szvetlanaval egyutt forditottak le kitlinéen
Csehov néknek irt leveleit a 2002-ben megjelent Csehov szerelmei cimi
kotethez —, masrészt anyanyelve a szinhaz. Dramaturg €s dramaturgok tanara.
Szindarabforditasainak fontos erénye — mas erények mellett —, hogy szdvege
szinészi szgjba ol illeszkedik. Dramaforditds esetén, tul az irodalmi érték
ekvivalens megteremtésén, az elsédleges szempont nyilvanvaléan az, hogy
mondasra készil. Evvel az alapszoveg és a célszoveg alkotdja is szamol.
Feltételezem, hogy mindketten hangosan olvasva-kiejtve ellenérzik széveguk
hasznélhatosagat, mondataik hosszUusagat, 0Osszetettségét, hangsulyat,
dallamat, lejtését, ritmuséat, szorendjét, adott esetben pedig poentirozasi
lehet6ségeit. (Spird Gyorgy példaul, szives kdzlése szerint, igy csinalja.)

A dramaforditas alkalmazott mivészet — eredménye nem konyvbe valo,
hanem él6beszédbe. Ezt mar Arany Janos is igy tartotta: ,A dramai nyelv az
élet nyelve, a szinpadon él6 embereket akarunk latni; mi nem azt teszi, hogy a
drdma kozonséges prézaban szoljon, de még is az élet nyelvén, a
szenvedélyes, mozgalmas életén. Egy-egy csak kdnyvben taldlhaté fordulat,
erdltetett, nehézkes irodalmi szérend, konvenciondlt csonkitas vagy toldalék
mindenkor folt a drama nyelvén."”

Tovabbi l1ényeges sajatossaga a dramaforditasnak mint mifajnak, hogy
hangsulyosabban kell tudni megkulonboztetni a md héseinek eltérd
nyelvhasznalatat, legyen sz6 akar tajnyelvi vagy csoportnyelvi jellemzdékrél, mint
a prézaban. Ez a feladat tdbb mint nehéz. Elég talan arra utalni, hogy George
Bernard Shaw-nal a My Fair Lady elején Higgins professzor az utca minden
emberérél megmondja a beszéde alapjan, hogy Anglia melyik vidékérdl
szarmazik. Ezt egy mai magyar My Fair Lady-el6adasban szinte lehetetlen

adekvat modon megjeleniteni. Mar csak azeért is, mert a magyar szinészek nem

2 Arany Janos: Biralat Acs Zsigmond Velencei kalmar-forditasardl, Pest, &pr.23. 1862., in Arany Janos
0sszes prozai mivei, Franklin Kénykiadd, Budapest, 1168.0.



tudhatnak tébb tucatnyi magyar tajnyelvi valtozatban autentikusan megszaolalni.
Kbzelebbi példat hozva megemlithetjik a kortérs ir szerzd, Martin McDonagh
mdveit is, amelyek magyar forditdsaiban Varr6 Déniel, illetve Parti Nagy Lajos
teremtett inkdbb varrédanis, illetve partinagyos nyelvezetet, mint egyfajta
vidékies ir beszédmadot.

A beszamolonk targyat képezd, Guppi cimi szindarab haromszereplds,
egy szegényes moszkvai lakasban jatszodik. A fé6hdésn6é, Tamara egyszerd,
egyugyl fiatalasszony, aki épp beengedte lakasdba a Pasa nevi férfit.
Hosszan, zavartan ismerkednek. Mar épp kezd meghittebbé valni a dialégusuk,
amikor a szekrénybdl kitor a férj, Ljonya, aki maga szervezte meg ezt a
gyermekded in flagrantit, hogy feleségétél megszabadulhasson. Néhany nem
tul bonyolult fordulat utan a hazaspéar végul meégis egyutt marad, és élnek
boldogtalanul, amig meg nem halnak. A szerz¢ altal kijelolt mifaj: komédia
vagy tragédia két felvonasban. Radnai Annamaria forditAsmdve hianytalanul
visszaadja nemcsak a szindarab erésségeit — szolid humorat, halvany poézisét
—, hanem a gyengéit is: huzamosabban helybenjaré jellegét és kissé
mondvacsinalt dramaisagat. A forditdé tehat szinte kifogastalanul végezte el a
feladatat.

Ha Ardamica Zoran definiciéjabdl indulunk ki, miszerint ,a forditas
tulajdonképpen olyan kultarak, tradiciok kozotti kapcsolatteremtés, melyek

kdzott bizonyos térbeli és idébeli tavolsag van™

, akkor a Guppi leforditasa
kozepesen nehéz feladatnak latszik. A térbeli tavolsag foldrajzilag és tagabb
értelemben ugyan nem csekély, de lehetne nagyobb is — kockaztathatjuk meg,
ha Virginia Woolf véleményére gondolunk. O az orosz szemléletmédrél és az
orosz ir6k maveinek forditadsardl elmélkedve egyrészt ugy itélte meg, hogy az
eredeti nyelv ismerete nélkil egy egész irodalmat a stilusatdl megfosztva
mérlegelink — mindazonéltal & maga is forditott oroszbdl, kozvetitével,
minthogy nem ismerte a nyelvet —, masrészt nagy eréfeszitést kdvetelnek az
orosz irék az angol olvasoktél, mert az orosz regények fészerepléje a lélek. ,Az

angol olvasotol idegen a 'lélek’ — irja. — Sét hatarozottan ellenszenves. A

3 Ardamica Zoran: Fejezetek a miiforditas elméletébdl, Nap Kiado, 2012, 110.0.



lélekben kevés a humor, a komikai érzék meg semmi. A lélek forméatlan. Alig

van érintkezési pontja az intellektussal.™

Ehhez képest mi, itt Kelet-Europaban
bizonyosan kdzelebb vagyunk az oroszokhoz és az 6 lelkikhoz.

A mai Magyarorszag és a Guppi kdzotti térbeli tAvolsag mellett az id6beli
tavolsag elhanyagolhat6. A szindarab hosszabb tavl, kortarsi jelene
hozzavetéleg azonos a miénkkel. igy a szévegben kevés olyan targy, hely,
fogalom, esemény vagy kozszerepld bukkan fel, amely/aki bonyolultabb
magyarazatot, illetve pragmatikai adaptaciot igényelne. Természetesen nem
valoszin(i, hogy a szindarab olvaséi ismerik Szofia Rotaru énekesnét, akit a
darabbéli ferj rajong, sét viragokkal oérvendeztet meg, s akinek a falon 16g6
dedikalt plakatja a szerzbi instrukcid szerint az asszony lazadasanak aldozataul
esik. De ezen a nem ismerésen a szinhaz mint mifaj sz6 nélkdl is tud segiteni.
Elég a sztarplakat a falon és a hangszorékbol aradd orosz zeneszam, s az
ikonikus személy alakja maris megképz6détt a nézében. A Guppi egyik
budapesti bemutatojan Szofia Rotarut Alla Pugacsovéaval helyettesitették be, aki
az orosz (s6t, még a szovjet) popkultara, illetve tanczene eévtizedek oOta
ragyogo, egyre fiatalabbnak latsz6 csillaga, s érettebb korosztalyok
automatikusan kotik 6t a Millio, millio, millié rézsaszal cimi slagerhez.

A Guppi paratextusa csak néhany instrukciobdl all, valamint egyfajta
eldljar6 beszédbdl és a végén epildbgusbol. A cselekményt keretezd két
szovegrész mar-mar novellisztikusnak hat. Ezeknek a mondatoknak — hacsak el
nem hangzanak az el6adas elején és végén — a szinhazban nincs kiléndsebb
jelentéségik. De fontosak lehetnek az eléadas rendezéje szamara. A fordito itt
a szO0 legszorosabb értelmében kozvetité az ird6 és szinrevivé kozott:
tolmacsolja a bajosan hanyaveti szerz6i narraciot: Na, szoval... Mit, na, széval?
A, semmi, csak Ugy... Hogy aztan a tovabbiakban mar kizarélag a szereplék
kifejezésmaodjara és dialogusara koncentraljon.

Tamara, a féh6sné falusi szarmazasu, s élete egyetlen sikerének

voltaképp azt tekinti, hogy a férje feleségil vette és elhozta 6t Moszkvaba.

4 Virginia Woolf: Az orosz latasméd, in: Virginia Woolf: A pille halala, Eur6pa Kényvkiadd, Budapest, 1980,
278.0.



Nyelvezetével az ir6 és a forditd is azt fejezi ki, hogy Tamara mar
varosiasodott, csak elvétve hasznal vidékies avagy édonnak hat6 szavakat (pl.
képmutatd). Mivel a tévénézésen kivul egyéb programban nincs része, igy
alighanem tévémusorok szerepl8itdl vett at olyan, divatos, fiatalos, szlenges
szavakat, kifejezéseket, mint példaul az ,okés” vagy a ,jovok, ezerrel”. Utdbbit
Radnai Annamaria a a4 murom wac megfeleléseként veti be, amely mar
irasmodjaban is koveti azt a laza elnyel6dést, amely a cenvac (,szicsasz” =
rogton) szé kiejtésében bekodvetkezett. (Korulbeltl, mint nalunk az asszem.)
Tamara igen talalo magyar szava a marminthogy, amely pontosan érzékelteti a
hésné bizonytalansagéat, hatarozatlansadgat, folyamatos Ujramagyarazo
szandékat a B cmbicne, illetve a 1o ecTb kifejezések értelmében.

Pasa, aki munkasember — szarmazasat nem ismerjik — a szindarab
legkevesebbet beszél6 szerepléje. Tonusa  egyszerd, visszafogott,
megbizhatésagot sugalld. Jellemzd modon 6 az, akitél Tamara a darabbeli
tarsalgasban olyan szavakat tanul meg — pontosabban nem megtanulja, hanem
identifikélja magukat a targyakat —, mint dugohazo, konzervnyito vagy poroly.

Harmuk kozul a legnagyobb szokincslG szerepld, a legszélesebb
regiszter(i nyelvhasznald Ljonya, a férj. © mozog leginkabb a hazassagon tuli
kdlvilhigban, onnan hoz szavakat, amelyeket bizonyos ironikus
valasztékossaggal alkalmaz: a Wow! felkidltastdél kezdve az olyan, keresett
megfogalmazéasokig, mint példaul: ,Na szdéval, barataim, érkezett ez a fent
emlitett jelzés, és én (tragikus képet vag) a szeretd és biz6 férj, aki amiota az
eszeét tudja hitt a hitvesi agy tisztasagaban, sét szeplétlenségében, odaig jutott,
hogy, mint Kolja Kuznyecov, kénytelen egy szekrényben bujkélni és olyat
tapasztalni... de olyat...”

Ljonya beszédessége eleve adddik a férj dramaturgiai szituaciéjabol —
épp tetten érte a feleségét. Folényes, magabiztos, nyerd pozicidban érzi magéat.
Fékezhetetlenll jar a szaja, verbalisan is kiélvezi helyzetét. Na, mi van,
cicamicak, lebuktatok? — kérdezi. Torténetesen ez a ,cicamicak”, amelyet
késébb meg is ismétel, kicsit furcsan hat. Végtére is Ljonya itt egy ferfit és egy

nét cicamicaz le, ami mindenképpen gunyosabb és bizarrabb, mint az orosz



ronybumkun és ronybkun. Ugyanakkor kénnyen elképzelhetd, hogy a cicamicak a
szerepet jatsz0 szinész szaméra kedvez6bb, markansabb mondandd, mint egy
.kedveskéim.” Ez az inditék sejlik fel példaul amogott is, hogy a magyar Ljonya
a viszonylag egyszer( gpyr mon, vagyis baratom helyett arany cimboramkeént
szolitja meg Pasat.

Egyetlen olyan aprosagot hozhatok fel, amelyet taldn érdemes lett volna
masképpen megoldania a forditonak. Amikor Tamara teaval kinalja Pasat, s a
vizforraloval mar véghez is vittek némi tigyetlenséget, akkor az asszony kisiet a
konyhdba. (Megyek ezerrel. Oda, vissza.) A sdritményért megy ki, de Ures
kézzel tér vissza, mert nincs sdritmény, elfogyott, Ljonya elfogyasztotta. Amirél
sz0 van, az az el6re lef6zott és esetleg melegen is tartott teaesszencia,
amelyhez orosz szokas szerint hozzatoltik a szamovéarban vagy teaskannaban
felforralt vizet. De a magyar k6zonség szamara nem feltétlentl vilagos, hogy mi
is ez a sdritmény itt — avagy orosz megfelel6je, a zavarka (3aBapka = fézet) —,
am nincs is kulonosebb jelentésége. Egyszerlbb és épp elég lett volna az, hogy

hiaba van forré viz, ha a tea vagy a teafl vagy a teafilter hianyzik.

Végezetll nem irhatok mast sem Radnai Annamaria forditasa, sem az
én dolgozatom kapcsan, mint amivel Baranyai Decsi Janos fejezte be az
olvasOkhoz 1596-ban intézett sorait, miutan leforditotta Caius Crispus
bocsdnat adassék. Melyet ha ki nem akar cselekedni, magyarazza (i jobban,
avagy mas iradsnak forditasdban mutassa nagyobb serénsegét. Legyetek

egészségben!™

5 Baranyai Decsi Janos: Az Caius Crispus Sallutiusnak két histériaja, in A miforditas elveirdl, Magyar
forditdselméleti széveggyljtemény, szerkesztd: Jézan lldikd, Balassi Kiadd, Budapest, 2008, 14.0.



