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Az én apam bus, szegény ember,
De ha nem nézné a fiat,
Megallitna ezt a nagy, foldi
Komédiat.

(Ady Endre: Proletar fia verse)

A proletar sz6 tobb ezer éves. Egy vagyontalan tarsadalmi
osztalyt, a szabadok legalso rétegének tagjait illették vele az okori
Rdmaban. Az elnevezés a proles (utdd, sarjadék, gyermek) szébol
ered, minthogy a proletar semmi massal, csakis gyermekeivel
tudott az allam hasznara lenni. Kés6bb a vagyontalansaggal
leirhatd tarsadalmi statuszt jelolte — lasd Csiky Gergely
kizsakmanyolt bérmunkas neve. A XX. szazad elején igy
definialtak: ,Ujabb idében a proletarok az a tarsadalmi osztaly,
mely munkajaval megszerzi ugyan élelmét, s igy nincs terhére az
allamnak, de keresetébdl semmit nem rak félre.” [1]. Fénykorat a
proletar értelemszerlien a szocializmus idején élte, amikor a
proletariatus a tarsadalom vezetd erejeként, a hatalom
birtokosaként szerepelt, legalabbis a retorikaban. Proletar alatt
akkor a bérébdl él6 varosi munkasembert értettek. Azodta
sotétebbre arnyalodott a szd jelentése. Az 1990-es években mar
ekképpen fogalmaz a lexikon: A tarsadalom periférigjan élé,
munkat nem talalo, (szak)képesitéssel rendszerint nem rendelkez6
személy [2].

A proletarhoz képest a proli nem annyira becézés, mint
inkabb kicsinyit6”. Hatarozottan pejorativ, beleérthet6 némi

megvetés a nincstelen ember irant. Kulturalis elmaradottsagra



vagy igénytelenségre is célozhat a kifejezés hasznaldja, raadasul
a mai politikai kdézbeszédben ujabb konnotacidja is tamadt a
szonak: feltételezi, sugallja, hogy a proliban nosztalgia él a Kadar-
rendszer irant és MSZP-szavazé (vo: ,panelproli”).

A dramairodalom természetesen ismeri a proletar figurajat,
kilonésen annak ,égi masat®’, papirizii sablonfigurajat, hiszen
1945 utan valosaggal elarasztottak a magyar szinpadokat a
proletariatus diadalmas képvisel6i. Ontudatos kolhoztagok, lelkes
traktorosok, sztahanovista élmunkasok tomegei hirdették
szamottevd irodalmi és szinhazi érték nélkul az ideoldgiat. Ezek a
madvek, minthogy propagandacélokat szolgaltak, eltintek a
torténelem és a dramatorténet sullyesztéjeben, de ettél még a
proletar figuraja megmaradt. Vagyis hat megmaradt-e valéban?
Oly sok fordulat utan, az életkdrilmények, a munka vilaga és a
tarsadalmi kozeg valtozasai kozepette létezik-e még? Ha igen, ha
nem — megé6rzi-e alakjat a magyar drama és a szinhaz? Erre a
kérdésre keressuk a valaszt, Fejes Endre Rozsdatemeté és Jo
estét nyar, jo estét szerelem, Schwajda Gyorgy Csoda és
Himnusz, valamint Spird Gyorgy Kvartett és Prah ciml szinmivei
és ezek szinpadi sorsa alapjan. Vizsgalodasunkhoz azért éppen e
mulveket valasztottuk — a taglalt szerz6k egyéb mivei kézul is —,
mert ezek, tul azon, hogy tematikank szempontjabdl igéretesek,
élé, jatszott mlvek. ,Megérték” a rendszervaltast, sét tobbséguk a
2000-es években is ujra szinpadra kerult. (llletve Spird nevezett
két szindarabja eleve akkor szuletett.)

Felmerulhet, hogy vajon nem lenne-e helye szemlénkben
Hay Janos egyik vagy masik dramajanak, de ezt rovid mérlegelés
utan elvetettuk. Féként azért, mert Hay Janos hései jellegzetesen

falusiak, vagy a falut elhagyok — tehat a korabbi terminologia



szerint (,munkassag - parasztsag’) a masik ag -, s
talajvesztettséguk jobbara ebbél fakad. Roghoz koétottebbek, par
excellence foldhoz ragadtabbak, mint a varosi szegények.
Raadasul valamiféle szivszoritban naiv istenkeresés és
létfilozofalas jellemzi 6ket, ami a proletarabrazolasban nem szokott

megjelenni.

Ahol a proli otthon van

Feltin6, hogy a nevezett szinmlvek mindegyikében
alapvetd, vagy legalabbis fontos helyszin a konyha. A konyha
mint élettér eleve felidézi a klasszikus varosi bérhazak szik,
szegényes szoba-konyhas udvari lakasait, a ganggal egyutt.
Schwajdanal a Csodaban ,jatszik” is a gang: Vencel, a megvakult
nyomdai szed6 oOngyilkossagi szandékkal kiugrik az ablakon,
elfeledkezvén arrdl, hogy az ablak alatt nem tatongd mélység,
hanem folyos6 van. Ennek a gangos bérhaznak a latvanya
hatarozta meg emlékezetesen Fejes Endre (és Presser Gabor) Jo
estét nyar, j0 estét szerelem ciml zenés mivének 1977-es,
vigszinhazi &sbemutatojat is, Fehér Miklos diszlete jovoltabadl.
Ezekhez a proletarotthonokhoz képest hatarozott fejlédésnek,
Javasodasnak”, gyarapodasnak szamit az a komfortos, szlkos
lakotelepi konyha, amelyet Spiré Gyorgy az 1996-os Kvartett cimi
mulvében lefest, vagy a 2006-os Prah lelakott, toldozott-foldozott
csaladi hazanak verandas konyhaja. Ez utdbbi, szerény
konyhaotthon szinpadi megjelenitése a stilizalttol a minucidézusan
realistaig terjed. A Radnéti Szinhaz 2007-es Prah-6sbemutatojan
Horgas Péter diszlettervez6 befbttes Uvegekre allitotta-épittette a

konyhat. A 2010-es komaromi Prah-premierhez Anger Zsolt



precizen, atmoszférateremté részletezéssel rendezte be a
helyiséget, figyelme a hitészekrénymagnestdl a fotelt védé teritét
védo teritdig mindenre kiterjedt. A Pécsi Harmadik Szinhaz 2007-
es Prahjaban Vincze Janos a nézlket is belltette, hokedliken,
hdseink konyhajaba. A hokedli egyebként is elmaradhatatlan
kelléke a targyunkat képezb szindarabok bemutatoéinak. Schwajda
Csodajanak legjelentésebb, Garas Dezsé rendezte 1990-es
bemutatéjan a Jozsef Attila Szinhazban az abszurd metaforajava
nétt: ahogyan Gaspar Sandor, a vak nyomdai szedd forditva rakta
le, s tévedését eliminalva a felfelé agaskoddé négy széklabra
helyezkedett (il6 pozban. Es ahogyan a feleségét jatszé Bansagi
lIdiké lanyos zavarral maga is felforditotta a hokedlijat, hogy 6 se
uljon masként. A hokedli alapdarab még az olyan, szurrealis
konyhaban is, mint amilyen a Himnusz 2011-es, Arkosi Arpad
rendezte bemutatojaban szolgalt diszletil. A Rozsdatemet6
snittszer( jelenetekbdl allo, rengeteg helyszin mi, de Pék Maria
epitheton ornans jellegl rantott hala és turds csuszaja szintén
elénk idézi a lakas f6z6 és étkezb helyiségét.

A konyhabdl a vilagra is kitaguld 6todik szindarab, a Jo estét
nyar, j0 estét szerelem tagabb teret nyit a szinpadon, ami a képi
lehetéségek szélesebb skalajat kinalja a szinrevivéknek. Példaul a
Kiraly Attila altal jegyzett 2008-as békéscsabai bemutaté meglepé
madnek: ,komor, puritan, szertartasos revu-tragédiaként" [3]
mutatta fel a darabot sotéten és tragikusan, a mifaj obligat
kellékeivel egyutt (mint pl. revilépcsd). A legfrissebb J6 estét nyar-
elbadasban, amelyet a Nemzeti Szinhaz vitt k6zonség elé 2010
decemberében, Raba Roland rendez6 legfbképpen a puszta

szinpadot alkalmazta, a faradhatatlanul dolgoz6 hidraulikat,



minden egyes emelkedni és sullyedni tudoé négyzetmétert (diszlet:
Menczel Roébert), s ennek segitségével teremtett a mivet a maga
korabdl kiemeld, altalanos érvényl, poétikus és balladisztikus
veégzetdramat, hovatovabb gorog sorstragédiat a magat gorog
diplomatanak kiado lakatosfiu gyilkossagba torkollo
szélhamoskodasabdl. Mas  kritikusi vélemény szerint: A
veégeredmény német dokumentumdramara emlékeztet, dermeszt6

erejét Brecht 0sszes kovetdi és utanzoi megirigyelhetnék.” [4].

A proli pereputtya

A mlvek konyhai szintere arra is utalhat, hogy hé&seink
otthonukba zartak, s csaladilag is determinaltan maguknak valok,
magukra maradottak. Konstatalhatjuk, hogy a fiatalabb h&sdk
mogott nem all szul6. Nem hogy segit6, tamaszt nyujté szuld, de
egyaltalan semmilyen. A Csoda Veronikgja csupan egy
képzeletbeli édesanyanak ir levelet. A Prahban a nd az altala apolt
néhai édesapjat tobbszor széba hozza, ami erés kotédésnek hat
ahhoz képest, hogy férje nem tud szulét felemlegetni. A Csodaban
is, @ Himnuszban és a Prahban is gyermekesek a f6szereplék, am
utédaik nem jelennek meg a szinen. (Ez egyébként jotékony
eljaras a szerz6ktdl: nem nehezitik meg a szinhazi alkotok dolgat
avval, hogy gyerekszereplOket kelljen foglalkoztatniuk.) Az ujabb
nemzedéket nem ismerjuk meg tehat, de amit hallunk réla, az elég
ahhoz, hogy élet- és karrieresélyeit felmérjuk. ,Rozika az én
kislanyom, nemsokara haroméves, gyonyord szép kislany, csak az
az egy kis hibaja, hogy még mindig nem beszél egy szét sem, de
meg azt sem tudja mondani, hogy: nem” — tudjuk meg a Csoda

Veronikajatol. A fiardl ezt arulja el: ,Van egy gyonyord fiam is, a



Palika, aki mar otéves, és igen szép és szdéfogadd fiu, csak az az
egy, hogy nem tudom téle elvenni a cumit”.

A Prahban a N6 azt allitia a két gyerekérdl, hogy eddig is
csak a pénz érdekelte 6ket, nem tanulnak, Iégnak, l6fralnak, nem
csinalnak semmit. A Férfi tovabb megy: ,Ugyse lesz belélik
semmi. Még ha valami f6iskolara bekerulnének, akkor se. Ok is
tudjak. Foloslegesek — mi is azok vagyunk — az egész orszag
folosleges....” A Kvartettben a nagyszulék generacidjaval
talalkozunk: az Oreg ,megcsontosodott,  rendithetetlen
kommunista, a becsuletes, nyugdijas szaki” [5], a Feleség egykori
textilgyari munkas és haziasszony. Lanyuk, a N6 a tarsadalmi
ranglétran a konyvelévé emelkedésig vitte (,Az mama egy
szakma, mi?” — jegyzi meg a Feleség). Elvalt, osszeomlott,
kikezeltek, egyedul neveli lanygyermekét. A lanygyermeket nem
ismerjuk meg, mert 6 egyaltalan nem jar a nagyszul6khoz. Nem is
igen tanul, és legfeljebb akkor lesz bel6le valami, ha kulfoldre
mehet nyelvtudast szerezni. A Rozsdatemetdé némiképp ellt
dramatarsaitol, hiszen eredetileg csaladregény, tehat a szinpadon
is csaladdrama. Mégis megegyezik a masik oOttel abban, hogy
prognosztizalhato: héseink gyermekeinek, unokainak utja nemigen
visz majd magasabbra, mint szlleiké, nagyszuleiké. Senki ki nem
torhet, a palyardl le nem térhet. ,Nem lesz ez mar jobb, ez ilyen
lesz, csak mashol” [6] — mondhatnank Hay Janos egyik
dramahdsével, ha nem dontottik volna el az elején, hogy Hayt

kihagyjuk e dolgozatbdl.



Hit, csalddas, szeretet

Egy ujabb jellegzetes vonasa a hatbdol négy mintadarabnak:
a szerz6 hdseit elég altalanosnak tartja ahhoz, hogy ne adjon
nekik tulajdonnevet. Fejes a Jo6 estét nyar...-ban. So6tét ruhas
fitnak nevezi a f6szerepldét, Schwajda Az emberként és Az
asszonyként szolaltatia meg a Himnusz hazasparjat, Spird pedig
elészeretettel mond csak annyit: Oreg, Feleség, N6, Vendég, Feérfi,
N6. Mik a tipikus vonasai ezeknek a h&soknek? Példaul, hogy
hagyomanyos hazassagi modellt kdvetnek. A férj dolgozik — mar
ha van munkahely —, és nem meglepd, ha a feleség is, hiszen ez
mar az elvi egyenjogusag vilaga. A hazas felek kapcsolata a férj
tiszteletén és a neki valo feltétlen engedelmességen alapul. Nem
kevésbé a szereteten. Az asszony Onként és odaaddan tarsa az
uranak. A Csoda Veronikaja egyuttérzésbél forditva Uli meg a
hokedlit. A Himnuszban Aranka tettlegesség nélkll is barmikor
kovetné férjét, hogy vele énekelje éjfélkor a Himnuszt a haz
udvaran is. A Kvartett Felesége gyengéd aggodalommal figyeli
férje minden rezdulését-mordulasat, és ahhoz igazitja viselkedését
a ismeretlen és érthetetlen szandéku vendéggel szemben.

A férfiak pedig — mondjuk talan igy: — hatarozottak. Konokak,
fafejiek, rendithetetlenek. Nagyon is torvényszerl, hogy olyan
er6s, markans szinészek vitték szinhazi sikerre 6ket, mint a
vigszinhazi J6 estét nyar, jo estét szerelemben Hegedls D. Géza
(,Hegedls D. Géza egyéniségének erés sugarzasa, alakitasanak
rendkivuli dramai szoritasa van. [...] Az artatlan, sz6ke angyalok
kozul vald.” [7]), a Jozsef Attila szinhazi Csodaban Gaspar Sandor

(,pontosan stilizalt mozgasrendszerben — a vak férfi ’palyajan’ —



teremti meg gyongéd karikaturajat, mely korantsem a szanalomra
méltd rokkant gunyképe /ha nevetink, nem 6t mosolyogjuk meg/,
hanem a hdéslnket képtelen helyzetbe sodré tarsadalmi modell
abszurditasanak, emberellenességének szatiraja.” [8], vagy a
jatékszini Himnuszban Eperjes Karoly (,Eperjes Karoly darabos
mozgasa, leszegett fejli, dnostorozd figuraja magyar szinpadon
ritkan lathatéan mintazza meg a lumpenné zullesztett magyar
munkas csipetnyi ironiaval fliszerezett archetipusat.” [9]) Gaspar
egyébként ugyancsak fészerepléje, ifjabb Habetler Janija volt a
Thalia Szinhaz 1995-6s Rozsdatemet6-bemutatdjanak.

Bizonyara nem véletlen az sem, hogy a Prahban, abban a
darabban, amely a legfiatalabb — tehat elég sok évvel a
rendszervaltozas utan szulletett, amikor mar sem a munkas, sem
az alkalmazott, sem a vallalkoz6 elnevezés nem ugyanazt fedi,
mint néhany évtizeddel ezelbtt — , az asszony allja keményebben a
sarat, az elbizonytalanodott proliférj mellett. Jelzi ezt az is, hogy a
Prah bemutatoiban altalaban a N6 a meghatarozobb szinészileg.
Gondoljunk akar az &sbemutaton fellépd Borcsdok Enikére
(,Borcsok Eniké sulyos élettartalmakat — aggodalmakat és
remuleteket — tud sdriteni kiuresedett tekintetébe, gunyorossagai,
keserUségei félelmetesek” [10])., akar a pécsi Prahban Bacsko
Tundére (,Bacské Tunde plasztikus gesztusokkal formalja meg a
karcos, faradt, sérulékenységét agresszivitasba bujtatdé asszony
figurajat.” [11]) Erdekes, hogy a Prah néi fészereléjéhez hasonlo
dominans csaladanyaért egészen a Rozsdatemetdig kell
visszanyulnunk. Fejes mivének néi fbészerepe nyilvan ,tud
valamit”, hiszen jelentdés szinészn6k vagya eljatszani Pék Mariat,
Horvath Teri, Szemes Mari, H6gye Zsuzsa és Kubik Anna

szereputodakeént.
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Vége

Fejes, Schwajda és Spird emlegetett szindarabjai mifajilag
és stilarisan nagyon kulonbozbéek. A Rozsdatemetd akarha egy
oriasi szerepl6gardat mozgatd filmforgatékonyv lenne. A J6 estét
nyar... olyan drama, amely poétikus is, szociografikus is.
Schwajda két egyfelvonasosa tragikomikus abszurd. Spird
komedianak titulalja a Kvartettet és a Prahot is, ami egyaltalan
nem jelenti azt, hogy tobbet lehet nevetni rajtuk, mint sirni.
Valamennyi m{ egyszeri és rdviden 0&sszefoglalhatd
konfliktushelyzetre épul, amelyben dont6 tényezé az, hogy
h6ésoknek egyaltalan nincsenek eszkozeik a
problémamegoldashoz. Fejes gyilkossagba kerget egy-egy
prolifiut. Habetler Jani elvileg, és igen kétségesen, a csaladjat védi
tettével. A Jo estét nyar...-ban egy becsvagyo, tobbnek lenni (vagy
legalabb tobbnek latszani) vagyo prolifiu szédul bele néket szédité
kalandokba. Schwajda patthelyzeteket teremtett hései szamara. A
Himnuszban mindenki az alkoholista csaladfén kivan segiteni,
olyannyira, hogy az ©véivel egyitt arrdl koldul. (Erdemes
megjegyezni, hogy az alkoholnak szinte csak ebben a darabban
van szerepe.) A Csodaban a vak szedd6t hivatalosan latdnak
nyilvanitjak, mivel a betegallomany ideje tul hosszura nyult, a
rokkantnyugdijazashoz szikséges ledolgozott évek szama viszont
nem elégséges. S minthogy a hivatal nem tévedhet, ezért
mindenki tudomasul veszi, hogy lat, aki nem lat. A Kvartettben és
a Prahban szintén a csoda segitene a hésdokon — az elébbi egy
ellen-Oreg hélgy” latogatasa, amikor is a halas idegen ,amerikai

nagybacsi® szerepkorre jelentkezik, a Prahban pedig 600 millid
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forintos lottdszelvény kinalja a megvaltast —, de hiaba, héseink
menthetetlenek. ,Nem tudod kicserélni, ami volt. Nyomorusag. Azt
nem lehet kicserélni utdlag — mondja a Prahban a feleség.

Visszaemlékezve e darabok héseinek szinpadi
megelevenitbire, csupa erds, ambar szarnyaszegett férfit és nét
latunk. Egyik tragikus alkat, masik nem, de valamennyien
elavultnak haté hésok, divatiamult micisapkaban, munkasruhaban
(Eperjes Karoly a Himnuszban), mackénadragban (Krum Adam a
Kvartettben), csikos frottirkbpenyben (Schneider Zoltdn a
Prahban), az obligat ,najlon otthonkaban” (Bansagi Ildikd a
Csodaban,) kotott vagy horgolt mellényben (Borcsok Eniké a
Prahban), fejkendében (Kubik Anna a Rozsdatemet&ben),
lathatosagi kezeslabasban (Kuna Karoly a legfrissebb Himnusz-
verzidban).

Tarsadalmi szempontbdl Fejes, Schwajda és Spird proletar
hései felett eljart az id6. Fejes Rozsdatemetdjet 2010
decemberében a ’60-as, '70-es évek elfeledett népszerli miveirdl
szOl6 konferencian targyaltak, ahol azt boncolgattak fiatal
irodalomtorténészek, hogy ,miért valhattak sikeressé a taglalt
alkotasok megjelenésuk idején, és miért kerultek ki mara
ugyanezek a mivek mind az olvaséi, mind az értelmezdi
érdekl6dés korébdél” [12].) Schwajda abszurdjaiban — félé6 -
megrendultek, talan ki is déltek a tartéoszlopok. Mostanra ugyanis
elfogytak, vagy legalabbis jellemzéen megfogyatkoztak azok
emberek és szervezetek, akik és amelyek lazasan segiteni
igyekeznének az elnyomorodo csaladokon. (Igaz, eleve felrohato a
szerzdnek bizonyos idealizalas és elérzékenyulés. Nanay Istvan
kritikus igy fogalmaz: ,Schwajda tulajdonképpen egy, a

szentimentalizmus mezében megjelen6 moralista.” [13].)
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Schwajdanal és Fejesnél még szerepeltek kollégak, brigadtagok,
szomszédok. ToOluk nem volt idegen a szolidaritds és a valddi
seqgitbkészség. Spironal ilyen emberek mar nem fordulnak elé.
Hirhozéként megjelenik a Kvartett Vendége, s allitja, hogy ami
jon, az sokkal rosszabb annal, mint ami eddig volt. EI6sz0r bevette
magat a proli életébe az elidegenedés, a kdzony, majd kicsuszott
a talaj a laba alol. Most fekszik valahol, és lassan sullyed lefelé, a
semmibe. Egyelbre azt sem tudhatjuk, hogy a szinpadon
megmarad-e, mementojaként kornak, dramairodalomnak és

szinhazi korszaknak.
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Melléklet

A beadott munkakat magam irtam. A Prolik a kortars magyar
dramaban cimi{ dolgozat e felvételi kérelem alkalmabdl sziletett,
jelenlegi korUlményeim  szlikds lehetdségei kozepette.
Szinikritikusi mivoltombdl addédéan a megkozelitésem kevésbé
filolégiai, mint inkabb szinhazi.

Egészen biztos, hogy ez a szamomra izgalmas téma sokkal
tagabb és alaposabb feldolgozast igényelne. A jovében talan majd
sor kerulhet erre. Akkor a mellékelt, a targyhoz valamelyest
kapcsoldédo, korabban publikalt szinibiralataimban felbukkand

gondolatok is belekerulhetnek és tovabbgondolédhatnak.

A mellékelt irasok

Reinkarnacié, Hay Janos: A Senak, Pécsi Nemzeti Szinhaz,
megjelent a Criticai Lapok 2007. januari szamaban

Akiért a cseng6 szol, Spird Gyorgy: Szappanopera, Pécsi
Harmadik Szinhaz, megjelent a Szinhaz XXXIIl. évfolyam 5.
Szamaban, 2000. majus

Bevezetd, megjelent az Alexandra Kényvkiadé Kossuth-dijas
irok: Fejes Endre cimii kétetében, valogatta, szerkesztette Stuber
Andrea, Alexandra Konyvkiado, Pécs 2006, ISBN 963 369 504 X,
ISSN 1587-1967



