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Az én apám bús, szegény ember, 

De ha nem nézné a fiát, 

Megállítná ezt a nagy, földi 

Komédiát. 

(Ady Endre: Proletár fiú verse) 
 

A proletár szó több ezer éves. Egy vagyontalan társadalmi 

osztályt, a szabadok legalsó rétegének tagjait illették vele az ókori 

Rómában. Az elnevezés a proles (utód, sarjadék, gyermek) szóból 

ered, minthogy a proletár semmi mással, csakis gyermekeivel 

tudott az állam hasznára lenni. Később a vagyontalansággal 

leírható társadalmi státuszt jelölte – lásd Csiky Gergely 

Prolik/Ingyenélők című komédiáját. A tőkés társadalomban a 

kizsákmányolt bérmunkás neve. A XX. század elején így 

definiálták: „Újabb időben a proletárok az a társadalmi osztály, 

mely munkájával megszerzi ugyan élelmét, s így nincs terhére az 

államnak, de keresetéből semmit nem rak félre.” [1]. Fénykorát a 

proletár értelemszerűen a szocializmus idején élte, amikor a 

proletariátus a társadalom vezető erejeként, a hatalom 

birtokosaként  szerepelt, legalábbis a retorikában. Proletár alatt 

akkor a béréből élő városi munkásembert értették. Azóta 

sötétebbre árnyalódott a szó jelentése. Az 1990-es években már 

ekképpen fogalmaz a lexikon: A társadalom perifériáján élő, 

munkát nem találó, (szak)képesítéssel rendszerint nem rendelkező 

személy [2].  

A proletárhoz képest a proli nem annyira becézés, mint 

inkább „kicsinyítő”. Határozottan pejoratív, beleérthető némi 

megvetés a nincstelen ember iránt. Kulturális elmaradottságra 
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vagy igénytelenségre is célozhat a kifejezés használója, ráadásul 

a mai politikai közbeszédben újabb konnotációja is támadt a 

szónak: feltételezi, sugallja, hogy a proliban nosztalgia él a Kádár-

rendszer iránt és MSZP-szavazó (vö: „panelproli”). 

A drámairodalom természetesen ismeri a proletár figuráját, 

különösen annak „égi mását”, papírízű sablonfiguráját, hiszen 

1945 után valósággal elárasztották a magyar színpadokat a 

proletariátus diadalmas képviselői. Öntudatos kolhoztagok, lelkes 

traktorosok, sztahanovista élmunkások tömegei hirdették 

számottevő irodalmi és színházi érték nélkül az ideológiát. Ezek a 

művek, minthogy propagandacélokat szolgáltak, eltűntek a 

történelem és a drámatörténet süllyesztőjében, de ettől még a 

proletár figurája megmaradt. Vagyis hát megmaradt-e valóban? 

Oly sok fordulat után, az életkörülmények, a munka világa és a 

társadalmi közeg változásai közepette létezik-e még? Ha igen, ha 

nem – megőrzi-e alakját a magyar dráma és a színház? Erre a 

kérdésre keressük a választ, Fejes Endre Rozsdatemető és Jó 

estét nyár, jó estét szerelem, Schwajda György Csoda és 

Himnusz, valamint Spiró György Kvartett és Prah című színművei 

és ezek színpadi sorsa alapján. Vizsgálódásunkhoz azért éppen e 

műveket választottuk – a taglalt szerzők egyéb művei közül is –, 

mert ezek, túl azon, hogy tematikánk szempontjából ígéretesek, 

élő, játszott művek. „Megérték” a rendszerváltást, sőt többségük a 

2000-es években is újra színpadra került. (Illetve Spiró nevezett 

két színdarabja eleve akkor született.)  

Felmerülhet, hogy vajon nem lenne-e helye szemlénkben 

Háy János egyik vagy másik drámájának, de ezt rövid mérlegelés 

után elvetettük. Főként azért, mert Háy János hősei jellegzetesen 

falusiak, vagy a falut elhagyók – tehát a korábbi terminológia 
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szerint („munkásság – parasztság”) a másik ág –, s 

talajvesztettségük jobbára ebből fakad. Röghöz kötöttebbek, par 

excellence földhöz ragadtabbak, mint a városi szegények. 

Ráadásul valamiféle szívszorítóan naiv istenkeresés és 

létfilozofálás jellemzi őket, ami a proletárábrázolásban nem szokott 

megjelenni.   

 

Ahol a proli otthon van 

 

Feltűnő, hogy a nevezett színművek mindegyikében 

alapvető, vagy legalábbis fontos helyszín a konyha.  A konyha 

mint élettér eleve felidézi a klasszikus városi bérházak szűk, 

szegényes szoba-konyhás udvari lakásait, a ganggal együtt. 

Schwajdánál a Csodában „játszik” is a gang:  Vencel, a megvakult 

nyomdai szedő öngyilkossági szándékkal kiugrik az ablakon, 

elfeledkezvén arról, hogy az ablak alatt nem tátongó mélység, 

hanem folyosó van. Ennek a gangos bérháznak a látványa 

határozta meg emlékezetesen Fejes Endre (és Presser Gábor) Jó 

estét nyár, jó estét szerelem című zenés művének 1977-es, 

vígszínházi  ősbemutatóját is, Fehér Miklós díszlete jóvoltából. 

Ezekhez a proletárotthonokhoz képest határozott fejlődésnek, 

„javasodásnak”,  gyarapodásnak számít az a komfortos, szűkös 

lakótelepi konyha, amelyet Spiró György az 1996-os Kvartett című 

művében lefest, vagy a 2006-os Prah lelakott, toldozott-foldozott 

családi házának verandás konyhája. Ez utóbbi, szerény 

konyhaotthon színpadi megjelenítése a stilizálttól a minuciózusan 

realistáig terjed. A Radnóti Színház 2007-es Prah-ősbemutatóján 

Horgas Péter díszlettervező befőttes üvegekre állította-építtette a 

konyhát. A 2010-es komáromi Prah-premierhez Anger Zsolt 
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precízen, atmoszférateremtő részletezéssel rendezte be a 

helyiséget, figyelme a hűtőszekrénymágnestől a fotelt védő terítőt 

védő terítőig mindenre kiterjedt. A Pécsi Harmadik Színház 2007-

es Prahjában Vincze János a nézőket is beültette, hokedliken, 

hőseink konyhájába. A hokedli egyébként is elmaradhatatlan 

kelléke a tárgyunkat képező színdarabok bemutatóinak. Schwajda 

Csodájának legjelentősebb, Garas Dezső rendezte 1990-es 

bemutatóján a József Attila Színházban az abszurd metaforájává 

nőtt: ahogyan Gáspár Sándor, a vak nyomdai szedő fordítva rakta 

le, s tévedését eliminálva a felfelé ágaskodó négy széklábra 

helyezkedett ülő pózban. És ahogyan a feleségét játszó Bánsági 

Ildikó lányos zavarral maga is felfordította a hokedliját, hogy ő se 

üljön másként. A hokedli alapdarab még az olyan, szürreális 

konyhában is, mint amilyen a Himnusz 2011-es, Árkosi Árpád 

rendezte bemutatójában szolgált díszletül. A Rozsdatemető 

snittszerű jelenetekből álló, rengeteg helyszínű mű, de Pék Mária 

epitheton ornans jellegű rántott hala és túrós csuszája szintén 

elénk idézi a lakás főző és étkező helyiségét.  

A konyhából a világra is kitáguló ötödik színdarab, a Jó estét 

nyár, jó estét szerelem tágabb teret nyit a színpadon, ami a képi 

lehetőségek szélesebb skáláját kínálja a színrevivőknek. Például a 

Király Attila által jegyzett 2008-as békéscsabai bemutató meglepő 

és meggyőző erőtől nem mentes interpretációját nyújtotta a 

műnek: „komor, puritán, szertartásos revü-tragédiaként" [3] 

mutatta fel a darabot sötéten és tragikusan, a műfaj obligát 

kellékeivel együtt (mint pl. revülépcső). A legfrissebb Jó estét nyár-

előadásban, amelyet a Nemzeti Színház vitt közönség elé 2010 

decemberében, Rába Roland rendező legfőképpen a puszta 

színpadot alkalmazta, a fáradhatatlanul dolgozó hidraulikát, 
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minden egyes emelkedni és süllyedni tudó négyzetmétert (díszlet: 

Menczel Róbert), s ennek segítségével teremtett a művet a maga 

korából kiemelő, általános érvényű, poétikus és balladisztikus 

végzetdrámát, hovatovább görög sorstragédiát a magát görög 

diplomatának kiadó lakatosfiú gyilkosságba torkolló 

szélhámoskodásából. Más kritikusi vélemény szerint: „A 

végeredmény német dokumentumdrámára emlékeztet, dermesztő 

erejét Brecht összes követői és utánzói megirigyelhetnék.” [4]. 

 

A proli pereputtya   

 

A művek konyhai színtere arra is utalhat, hogy hőseink 

otthonukba zártak, s családilag is determináltan maguknak valók, 

magukra maradottak. Konstatálhatjuk, hogy a fiatalabb hősök 

mögött nem áll szülő. Nem hogy segítő, támaszt nyújtó szülő, de 

egyáltalán semmilyen. A Csoda Veronikája csupán egy 

képzeletbeli édesanyának ír levelet. A Prahban a nő az általa ápolt 

néhai édesapját többször szóba hozza, ami erős kötődésnek hat 

ahhoz képest, hogy férje nem tud szülőt felemlegetni. A Csodában 

is, a Himnuszban és a Prahban is gyermekesek a főszereplők, ám 

utódaik nem jelennek meg a színen. (Ez egyébként jótékony 

eljárás a szerzőktől: nem nehezítik meg a színházi alkotók dolgát 

avval, hogy gyerekszereplőket kelljen foglalkoztatniuk.) Az újabb 

nemzedéket nem ismerjük meg tehát, de amit hallunk róla, az elég 

ahhoz, hogy élet- és karrieresélyeit felmérjük. „Rozika az én 

kislányom, nemsokára hároméves, gyönyörű szép kislány, csak az 

az egy kis hibája, hogy még mindig nem beszél egy szót sem, de 

még azt sem tudja mondani, hogy: nem” – tudjuk meg a Csoda 

Veronikájától. A fiáról ezt árulja el: „Van egy gyönyörű fiam is, a 
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Palika, aki már ötéves, és igen szép és szófogadó fiú, csak az az 

egy, hogy nem tudom tőle elvenni a cumit”. 

A Prahban a Nő azt állítja a két gyerekéről, hogy eddig is 

csak a pénz érdekelte őket, nem tanulnak, lógnak, lófrálnak, nem 

csinálnak semmit. A Férfi tovább megy: „Úgyse lesz belőlük 

semmi. Még ha valami főiskolára bekerülnének, akkor se. Ők is 

tudják. Fölöslegesek – mi is azok vagyunk – az egész ország 

fölösleges….” A Kvartettben a nagyszülők generációjával 

találkozunk: az Öreg „megcsontosodott, rendíthetetlen 

kommunista, a becsületes, nyugdíjas szaki” [5], a Feleség egykori 

textilgyári munkás és háziasszony. Lányuk, a Nő a társadalmi 

ranglétrán a könyvelővé emelkedésig vitte („Az máma egy 

szakma, mi?” – jegyzi meg a Feleség). Elvált, összeomlott, 

kikezelték, egyedül neveli lánygyermekét.  A lánygyermeket nem 

ismerjük meg, mert ő egyáltalán nem jár a nagyszülőkhöz. Nem is 

igen tanul, és legfeljebb akkor lesz belőle valami, ha külföldre 

mehet nyelvtudást szerezni. A Rozsdatemető némiképp elüt 

drámatársaitól, hiszen eredetileg családregény, tehát a színpadon 

is családdráma. Mégis megegyezik a másik öttel abban, hogy 

prognosztizálható: hőseink gyermekeinek, unokáinak útja nemigen 

visz majd magasabbra, mint szüleiké, nagyszüleiké. Senki ki nem 

törhet, a pályáról le nem térhet. „Nem lesz ez már jobb, ez ilyen 

lesz, csak máshol” [6] – mondhatnánk Háy János egyik 

drámahősével, ha nem döntöttük volna el az elején, hogy Háyt 

kihagyjuk e dolgozatból.  
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Hit, csalódás, szeretet 

 

Egy újabb jellegzetes vonása a hatból négy mintadarabnak: 

a szerző hőseit elég általánosnak tartja ahhoz, hogy ne adjon 

nekik tulajdonnevet. Fejes a Jó estét nyár…-ban. Sötét ruhás 

fiúnak nevezi a főszereplőt, Schwajda Az emberként és Az 

asszonyként szólaltatja meg a Himnusz házaspárját, Spiró pedig 

előszeretettel mond csak annyit: Öreg, Feleség, Nő, Vendég, Férfi, 

Nő. Mik a tipikus vonásai ezeknek a hősöknek? Például, hogy 

hagyományos házassági modellt követnek. A férj dolgozik – már 

ha van munkahely –, és nem meglepő, ha a feleség is, hiszen ez 

már az elvi egyenjogúság világa. A házas felek kapcsolata a férj 

tiszteletén és a neki való feltétlen engedelmességen alapul. Nem 

kevésbé a szereteten. Az asszony önként és odaadóan társa az 

urának. A Csoda Veronikája  együttérzésből fordítva üli meg a 

hokedlit. A Himnuszban Aranka tettlegesség nélkül is bármikor 

követné férjét, hogy vele énekelje éjfélkor a Himnuszt a ház 

udvarán is. A Kvartett Felesége gyengéd aggodalommal figyeli 

férje minden rezdülését-mordulását, és ahhoz igazítja viselkedését 

a ismeretlen és érthetetlen szándékú vendéggel szemben.  

A férfiak pedig – mondjuk talán így: – határozottak. Konokak, 

fafejűek, rendíthetetlenek. Nagyon is törvényszerű, hogy olyan 

erős, markáns színészek vitték színházi sikerre őket, mint a 

vígszínházi Jó estét nyár, jó estét szerelemben Hegedűs D. Géza 

(„Hegedűs D. Géza egyéniségének erős sugárzása, alakításának 

rendkívüli drámai szorítása van. […] Az ártatlan, szőke angyalok 

közül való.” [7]), a József Attila színházi Csodában Gáspár Sándor 

(„pontosan stilizált mozgásrendszerben – a vak férfi ’pályáján’ – 
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teremti meg gyöngéd karikatúráját, mely korántsem a szánalomra 

méltó rokkant gúnyképe /ha nevetünk, nem őt mosolyogjuk meg/, 

hanem a hősünket képtelen helyzetbe sodró társadalmi modell 

abszurditásának, emberellenességének szatírája.” [8], vagy a 

játékszíni Himnuszban Eperjes Károly („Eperjes Károly darabos 

mozgása,  leszegett fejű, önostorozó figurája magyar színpadon 

ritkán láthatóan mintázza meg a lumpenné züllesztett magyar 

munkás csipetnyi iróniával fűszerezett archetípusát.” [9]) Gáspár 

egyébként ugyancsak főszereplője, ifjabb Hábetler Janija volt a 

Thália Színház 1995-ös Rozsdatemető-bemutatójának.  

Bizonyára nem véletlen az sem, hogy a Prahban, abban a 

darabban, amely a legfiatalabb – tehát elég sok évvel a 

rendszerváltozás után született, amikor már sem a munkás, sem 

az alkalmazott, sem a vállalkozó elnevezés nem ugyanazt fedi, 

mint néhány évtizeddel ezelőtt – , az asszony állja keményebben a 

sarat, az elbizonytalanodott proliférj mellett. Jelzi ezt az is, hogy a 

Prah bemutatóiban általában a Nő a meghatározóbb színészileg. 

Gondoljunk akár az ősbemutatón fellépő Börcsök Enikőre 

(„Börcsök Enikő súlyos élettartalmakat – aggodalmakat és 

rémületeket – tud sűríteni kiüresedett tekintetébe, gunyorosságai, 

keserűségei félelmetesek” [10])., akár a pécsi Prahban Bacskó 

Tündére („Bacskó Tünde plasztikus gesztusokkal formálja meg a 

karcos, fáradt, sérülékenységét agresszivitásba bújtató asszony 

figuráját.” [11]) Érdekes, hogy a Prah női főszerelőjéhez hasonló 

domináns családanyáért egészen a Rozsdatemetőig kell 

visszanyúlnunk. Fejes művének női főszerepe nyilván „tud 

valamit”, hiszen jelentős színésznők vágya eljátszani Pék Máriát, 

Horváth Teri, Szemes Mari, Hőgye Zsuzsa és Kubik Anna 

szereputódaként. 
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Vége 

 

Fejes, Schwajda és Spiró emlegetett színdarabjai műfajilag 

és stilárisan nagyon különbözőek. A Rozsdatemető akárha egy 

óriási szereplőgárdát mozgató filmforgatókönyv lenne. A Jó estét 

nyár… olyan dráma, amely poétikus is, szociografikus is. 

Schwajda két egyfelvonásosa tragikomikus abszurd. Spiró 

komédiának titulálja a Kvartettet és a Prahot is, ami egyáltalán 

nem jelenti azt, hogy többet lehet nevetni rajtuk, mint sírni. 

Valamennyi mű egyszerű és röviden összefoglalható 

konfliktushelyzetre épül, amelyben döntő tényező az, hogy 

hősöknek egyáltalán nincsenek eszközeik a 

problémamegoldáshoz. Fejes gyilkosságba kerget egy-egy 

prolifiút. Hábetler Jani elvileg, és igen kétségesen, a családját védi 

tettével. A Jó estét nyár…-ban egy becsvágyó, többnek lenni (vagy 

legalább többnek látszani) vágyó prolifiú szédül bele nőket szédítő 

kalandokba. Schwajda patthelyzeteket teremtett hősei számára. A 

Himnuszban mindenki az alkoholista családfőn kíván segíteni, 

olyannyira, hogy az övéivel együtt arról koldul. (Érdemes 

megjegyezni, hogy az alkoholnak szinte csak ebben a darabban 

van szerepe.) A Csodában a vak szedőt hivatalosan látónak 

nyilvánítják, mivel a betegállomány ideje túl hosszúra nyúlt, a 

rokkantnyugdíjazáshoz szükséges ledolgozott évek száma viszont 

nem elégséges. S minthogy a hivatal nem tévedhet, ezért 

mindenki tudomásul veszi, hogy lát, aki nem lát. A Kvartettben és 

a Prahban szintén a csoda segítene a hősökön – az előbbi egy 

„ellen-Öreg hölgy” látogatása, amikor is a hálás idegen „amerikai 

nagybácsi” szerepkörre jelentkezik, a Prahban pedig 600 millió 
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forintos lottószelvény kínálja a megváltást –, de hiába, hőseink 

menthetetlenek. „Nem tudod kicserélni, ami volt. Nyomorúság. Azt 

nem lehet kicserélni utólag – mondja  a Prahban a feleség. 

Visszaemlékezve e darabok hőseinek színpadi 

megelevenítőire, csupa erős, ámbár szárnyaszegett férfit és nőt 

látunk. Egyik tragikus alkat, másik nem, de valamennyien 

elavultnak ható hősök, divatjamúlt micisapkában, munkásruhában 

(Eperjes Károly a Himnuszban), mackónadrágban (Krum Ádám a 

Kvartettben), csíkos frottírköpenyben (Schneider Zoltán a 

Prahban), az obligát „nájlon otthonkában” (Bánsági Ildikó a 

Csodában,) kötött vagy horgolt mellényben (Börcsök Enikő a 

Prahban), fejkendőben (Kubik Anna a Rozsdatemetőben), 
láthatósági kezeslábasban (Kuna Károly a legfrissebb Himnusz-

verzióban).  

Társadalmi szempontból Fejes, Schwajda és Spiró proletár 

hősei felett eljárt az idő. Fejes Rozsdatemetőjét 2010 

decemberében a ’60-as, ’70-es évek elfeledett népszerű műveiről 

szóló konferencián tárgyalták, ahol azt boncolgatták fiatal 

irodalomtörténészek, hogy „miért válhattak sikeressé a taglalt 

alkotások megjelenésük idején, és miért kerültek ki mára 

ugyanezek a művek mind az olvasói, mind az értelmezői 

érdeklődés köréből” [12].) Schwajda abszurdjaiban – félő – 

megrendültek, talán ki is dőltek a tartóoszlopok. Mostanra ugyanis 

elfogytak, vagy legalábbis jellemzően megfogyatkoztak azok 

emberek és szervezetek, akik és amelyek lázasan segíteni 

igyekeznének az elnyomorodó családokon. (Igaz, eleve felróható a 

szerzőnek bizonyos idealizálás és elérzékenyülés. Nánay István 

kritikus így fogalmaz: „Schwajda tulajdonképpen egy, a 

szentimentalizmus mezében megjelenő moralista.” [13].) 



 12

Schwajdánál és Fejesnél még szerepeltek kollégák, brigádtagok, 

szomszédok. Tőlük nem volt idegen a szolidaritás és a valódi 

segítőkészség. Spirónál ilyen emberek már nem fordulnak elő. 

Hírhozóként  megjelenik a Kvartett Vendége, s állítja, hogy ami 

jön, az sokkal rosszabb annál, mint ami eddig volt. Először bevette 

magát a proli életébe az elidegenedés, a közöny, majd kicsúszott 

a talaj a lába alól. Most fekszik valahol, és lassan süllyed lefelé, a 

semmibe. Egyelőre azt sem tudhatjuk, hogy a színpadon 

megmarad-e, mementójaként kornak, drámairodalomnak és 

színházi korszaknak.  
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Melléklet 

 

A beadott munkákat magam írtam. A Prolik a kortárs magyar 

drámában című dolgozat e felvételi kérelem alkalmából született, 

jelenlegi körülményeim szűkös lehetőségei közepette. 

Színikritikusi mivoltomból adódóan a megközelítésem kevésbé 

filológiai, mint inkább színházi.  

Egészen biztos, hogy ez a számomra izgalmas téma sokkal 

tágabb és alaposabb feldolgozást igényelne. A jövőben talán majd 

sor kerülhet erre. Akkor a mellékelt, a tárgyhoz valamelyest 

kapcsolódó, korábban publikált színibírálataimban felbukkanó 

gondolatok is belekerülhetnek és továbbgondolódhatnak. 
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